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La historia de las relaciones entre el estudio de la conducta de 10s orga- 
nismos y el marco o enfoque evolucionista que surgió de la obra de Darwin, es  
la historia de un problema no resuelto que una y otra vez se plantea con toda 
su crudeza a pesar de las aparentes soluciones surgidas desde diversas disci- 
p l i n a ~  como la Psicologia, la Genética, la Sociobiología, la Etologia, etc. Todas 
ellas basan sus pretensiones de resolución en el uso de métodos cientificos, a 
menudo basados en la más cuidadosa y prolífica experimentación. Asi han 
producido, además de gran cantidad de hechos ttobservables)>, ttreproduci- 
bles,, ctfiablesa, una más que notable discrepancia, cuando no confusión con- 
ceptual, que de inmediato se proyecta en hondas y furibundas polémicas ideo- 
lógicas: sobre la naturaleza humana, sobre la libertad, la moral, el mal ... En 
suma, sobre el sentido de todo 10 divino y humano. Difícilmente podria espe- 
rarse que el recurso a la experirnentación (sin duda necesaria) e incluso a la 
ciencia por si sola, pueda llegar a zanjar en algún momento las dimensiones 
del problema. Hay demasiados componentes conceptuales que están en juego 
y que no pueden ser abarcados en el seno de ninguna de las disciplinas impli- 
c a d a ~ ,  aunque estén determinando el sentido de su trabajo. De ahí que dicho 
análisis conceptual -histórico y sistemático- sea necesario para ponerse en 
camino de entender algo. Sin duda esto viene haciéndose desde siempre, pero 
parece irremediable sospechar que, dada la permanencia y la recurrencia del 
problema, estén actuando, por debajo de la diversidad de perspectivas, más de 
una idea preconcebida, algún o algunos prejuicios demasiado enraizados y co- 
munes que seria necesario desvelar para que el análisis no condujera, otra 
vez, a alguno de 10s caminos ya recorridos. 
Una propensión muy frecuente, por más que quienes dan muestra de ella 
la negarian si se les pidiese reflexionar al respecto, es 10 que podriamos llamar 
la ttobnubilación darwiniana)), en virtud de la cua1 todo 10 que se disputa en 
términos de evolución y de conducta tiende a ser remitido a la figura histórica 
de Darwin, como si ésta constituyera el nacimiento absolut0 de 10s problemas. 
Pero ya que yo mismo he empezado por referirme a Darwin, y voy a seguir 
haciéndolo, parece obligado precisar en qué sentido puede tomarse su obra 
como referencia inicial cuando no se quiere empezar la historia por el princi- 
pio. 
Pues bien, ni el propio concepto de ttevoluciÓn)>, ni el concepto de ctadap- 
tación),, ni siquiera en muchos aspectos el de ttselección natural,, son inven- 
ciones absolutas suyas. El mismo llegó a hacer bromas acerca de si realmente 
habia llegado a decir algo nuevo cuando empezaron a surgir, t ras  su primera 
obra evolucionista, reivindicaciones de prioridad y referencias a otros autores 
que se habian,-a juicio de muchos- anticipado a sus ideas. La cierto es  que 
(por tomar algún ejemplo) conceptos tan centrales como el de ctadaptación~ 
102 T o m á s  R. Fernández  Rodr iguez  
son tan viejos como el propio pensamiento occidental, pero la ttobnubilación 
darwinista)> no s610 tiende a atribuirselo a Darwin sino, 10 que es  peor, a atri- 
buirle acepciones del concepto de las cuales tuvo costosamente que despren- 
derse para construir el suyo. Me refiero, claro está, a 10 que podriamos llamar 
ctadaptación perfecta)) de 10s organismos a su medio, la cua1 aparece utilizada 
a menudo como argumento darwiniano para 10s fines más dispares (por ejem- 
plo, en Psicologia de la percepción para defender un enfoque ecológico con 
que apoyar la idea de percepción directa. Véase Fernández, 1985). Darwin 
usó, y luego se desprendió de esta idea (Ospovat, 1981) que provenia de la 
teologia (el teólogo Paley, como es bierl sabido, fue una de sus figuras más ad- 
miradas antes de asumir el transformismo de las especies). 
La idea de ttevolución)) es muy antigua. Sin necesidad de remontarse a 
Empédocles o Lucrecio, es importante recordar que la perspectiva evolucio- 
nista empieza a adquirir una gran fuerza en el s. XVIII, sobre todo por in- 
fluencia de Leibniz (en Buffon, por ejemplo), aunque también aparece por 
otras vias en el ámbito británico. Hay ideas evolucionistas en la tradición em- 
pirista asociacionista, como por ejemplo en Hume y, por supuesto, en Eras- 
mus Darwin. De modo que en el paso del s. XVIII al XIX se producen obras 
tan importantes como la de Lamarck o Goethe, quienes por via rnás o menos 
directa tuvieron fuerte influjo en la obra de Darwin (más directamente en el 
caso de Lamarck, pero a través de la obra de von Baer -aunque no sÓ10- reci- 
bió también la influencia de la filosofia natural alemana). Cuvier es otra de 
esas vias, pues, aun siendo francés, su formación biológica básica la recibió en 
Stuttgart y sus teorias morfológicas, que tanto influyeron en Darwin, son 
muy cercanas a las de Baer. (Véase Nordenskiold, 1949 y Gould, 1977). 
Lo que quiero decir con esto es que 10s problemas del difícil ajuste entre 
evolución y conducta deben verse como prolongación de otras discusiones 
conceptuales muy arraigadas en la historia del pensamiento y de la ciencia. Si 
no se asume este punto de vista, se corre el peligro de no entender en absolut0 
el peso de la ctrevolución darwiniana)), ya que ni siquiera se logrará determi- 
nar en qué consiste 10 especifico de su perspectiva. (En otros lugares hemos 
intentando discriminar las dimensiones darwinianas y no darwinianas en 10s 
orígenes de la Psicologia Evolutiva -Fernández y Gil, en prensa- o la relación 
que puede establecerse entre la obra de Darwin y 10s problemas legados al pe- 
ríodo contemporáneo por Kant -Fernández y Sánchez, en prensa-). 
La selección natural y el caracter dual de la conducta 
Si hay un concepto tipicarnente darwiniano, aun cuando nada sea, por 
supuesto, invención absoluta, es el de ctselección natural),. Ésta se basa, como 
se ha dicho, en la idea de adaptación relativa (no absoluta o perfecta) y supo- 
ne, por tanto, la competencia entre 10s organismos. Hay lucha por la supervi- 
vencia precisamente porque esta produciéndose siempre un desajuste entre el 
organismo y su medio y porque el grado de ajuste alcanzado est5 siempre 
puesto en peligro por la comptencia (10s recursos son escasos o van a llegar a 
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serlo: Malthus). Pero de todas las cuestiones enlazadas con el problema de la 
adaptación y la selección, la que aquí nos interesa es  la función que la conduc- 
t a  cumple en dicho esquema. Parece tratarse de una pregunta fácil de respon- 
der. Y, sin embargo, se trata de uno de 10s aspectos del darwinismo menos es- 
tudiados (Burkhardt, 1985), circunstancia que, a mi juicio, es  ya el primer 
sintoma o dato relevante acerca de las propias condiciones teóricas de la cues- 
ti6n: en efecto, la ausencia de la conducta en 10s esquemas explicativos más 
influyentes nacidos de Darwin (neodanvinismo, teoria sintética) ha sido un 
factor fundamental para esa falta de atención, cuando no para la tergiversa- 
ción, acerca de 10 que Darwin estaba diciendo al respecto en su obra. Dicho de 
otra manera (con la intención de presentar ya una de las coordenadas básicas 
de estas páginas): la interpretación geneticista de la teoria de la selección na- 
tural, interpretación que ha llegado a ser dominante, impide ver, y por tanto 
estudiar, 10 que Darwin decia en realidad. El componente conductual en la 
concepción evolutiva de Darwin es crucial. Sin ese componente, como ha lle- 
gado a ocurrir en las más comunes definiciones de la evolución propuestas por 
10s biólogos, no se entiende nada o se entiende otra cosa. La evolución enten- 
dida como ttun cambio en las frecuencias génicas de las poblaciones)) (defini- 
ción que ha llegado a convertirse en ortodoxia) traiciona el pensamiento dar- 
winiano por más que se presente como su herencia: estudia la sucesión de las 
formas orgánicas como plasmación o petrificación morfológica de 10s genes, 
de modo que la evolución, antes que la historia de 10s seres vivientes, se acaba 
pareciendo rnás bien a la ordenación de un registro fósil. 
Para Darwin, quien, sin duda, no podia ser geneticista -entre otras 
cosas, porque aún no existia la Genética (aunque creo que no s610 por eso)-, el 
proceso adaptativo de 10s organismos poseia, ante todo, una predominante di- 
mensión conductual y de ahi sus conceptos clave como ttcompetencia)), ttlucha 
por la vida),, ctsupervivencia,, etc. Claro est5 que, dentro de su esquema, sin la 
herencia nada puede funcionar. Pero no olvidaba, por ejemplo, que, ligada a la 
herencia, est& la reproducción (la eficacia reproductiva), pero también -10 que 
es  diferente- 10s fenómenos del apareamiento, 10s cuales constituyen una de 
las preocupaciones centrales de su obra a partir de E l  Origen del Hombre, 
que se plasma en el concepto de ttselección sexual,. Como la herencia es  una 
condición necesaria -aunque no suficiente- de todo el esquema, la conducta 
ha de estar, pues, ligada a ella. Y sin embargo -siempre tratando de seguir a 
Darwin-, ese lazo no agota el contenido del concepto de ctconducta)>. En efec- 
to, Darwin asume en su esquema una vieja dualidad que, si bien con transfor- 
maciones, siempre ha estado presente al tratar de entender 10 que hacen 10s 
seres vivos: el ins t in to  y la inteligencia (véase Fernández y Sánchez, en 
prensa). El primer0 representa -como ya ocurria en 10s estoicos (véase Dia- 
mond, 1971)- el sometimiento a un orden natural necesario, mientras que el 
segundo, sin duda más difícil de conceptualizar, alude a otro ámbito de acción 
no sometido a la necesidad. En el Renacimiento es quizá donde se llega a 
hacer tajante la distinción entre un orden necesario (que rige en el reino ani- 
mal) y un ámbito de la libertad propio de la actividad humana (que puede o no 
asumirlo, es  decir, que puede o no despegarse de las bestias a su arbitrio). 
Esta idea viene perfectamente expresada, por ejemplo, en uno de 10s textos 
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más tipicos del Renacimiento italiano, la Oración sobre l a  dignidad del hom- 
bre, de Pico de la Mirandola, publicada en 1496, dos años después de su muer- 
t e  (edición castellana en 1984). No es  que Darwin sea tampoc0 el primer0 que 
ha roto con la rígida correspondencia entre el par necesidad/libertad, por un 
lado, y animales/hombres, por otro. Desde mucho antes de Darwin ha habido 
defensas de la continuidad en todo el reino de 10s seres vivos, incluyendo al 
hombre. Pero 10 importante ahora e s  constatar que, en el surgimiento del evo- 
lucionismo moderno, la negación de la rigida dicotomia hombres/animales no 
supone la eliminación de dos polos diferentes para categorizar la conducta. 
Esto -es decir, la división entre instinto y aprendizaje o inteligencia- e s  
esencial en Darwin y cualquier solución que se recluya en una categoria Única 
dificilmente puede seguir llamándos6? ctdarwiniana,. No se trata de que haya 
que ser darwinianos (todo debe superarse si es que realmente es superable), 
sino de reconstruir las coordenadas históricas del problema que han de ser eta 
fortiori)) las verdaderas condiciones. El legado darwiniano en la conceptuali- 
zación de la conducta excluye, por ejemplo, algunas de las soluciones pro- 
puestas en el sentido de que la dicotomia heredado/aprendido sea una falsa 
dicotomia, argumentando que es  posible encontrar una gradación continua 
entre esos dos pretendidos polos. Esta solución es  típica, por ejemplo, de la 
orientación maduracionista de Schneirla (como veremos) y ha tenido un peso 
notable en el desarrollo de la Etologia. El famoso articulo de Lehrman (1953), 
uno de 10s principales representantes de esa orientación maduracionista, 
tenia ese sentido e indujo a un replanteamiento de las posiciones de Lorenz en 
1965 (véase Lorenz, 1974), asi como a un alejamiento de las posturas instinti- 
vistas por parte de la Etologia inglesa (Hinde, Tinbergen) y americana (Klop- 
fer). sin duda fue útil, como ha reconocido Lorenz, para eliminar algunas in- 
genuidades del concepto de ainstintou y, sobre todo, de su pretendido carácter 
innato. La posición de la escuela maduracionista ha sido el más importante 
ataque a la dicotomia y se habia iniciado ya (como veremos después) con 10s 
trabajos de Kuo, en 10s años 20, contra el concepto de etinstinto,. Ya en este 
ataque se advertia la clara separación respecto a las posiciones darwinianas, 
representadas por la disciplina conductual que surgió de la obra de Darwin, la 
Psicologia Comparada. 
Antes de entrar de lleno en el análisis, creo que merece la pena presentar 
de la forma más desnuda posible, un argumento que subyace a todo 10 que se 
defiende en estas páginas y que está dirigido a juzgar las pretensiones madu- 
racionistas: a mi juicio, la afirmación de que la existencia de un continuo en la 
diversidad de las conductas (exista éste o no) tenga que conducir necesaria- 
mente a la negación de la dicotomia de 10s factores <tinnato, (o cthereditario),) 
y ctaprendido)> es  insostenible. La cuestión es  clara juzgándola en términos 
que podríamos llamar ccfisico-geométricos)>: la descomposición de la trayecto- 
ria de un proyectil en dos fuerzas (tangente y vertical) que dan como resultan- 
t e  la propia trayectoria parabólica, permite explicar toda la variación conti- 
nua que se quiera de su ángulo, y seria una actitud muy poco científica -que 
hubiera impedido el surgimiento de la ciencia moderna- deducir de el10 que no 
existen esas dos fuerzas bien diferenciadas. Otra cosa es  que -en el caso que 
nos ocupa- la descomposición sepa hacerse tan bien como supo hacerlo la Fi- 
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sica del Renacimiento. Pero 10 cierto es que esa falacia ctcontinuista)) impide el 
propio esfuerzo de análisis conceptual de factores. Por supuesto el problema 
no se acaba simplemente con aceptar la dicotomia, tal como nos viene dada 
por la tradición darwiniana y pre-darwiniana, en términos de herencia/ 
adquisición, ya que esto s610 establece las condiciones básicas dadas en el 
marco conceptual de la selección natural, aunque sin ofrecer la solución com- 
pleta. Dicho de otra manera, se trata tan s610 -o nada menos que- de ahondar 
en esa via de explicación de 10s fenómenos de la conducta en un marco evolu- 
tivo que Darwin estableció como imprescindible para llegar a su esencia. É1 
mismo no pudo lograrlo porque, como es sabido, carecia, entre otras cosas y 
casi por completo, de instrumentos conceptuales para una de las dos dimen- 
siones o componentes, a saber, 10s conceptos de la Genética. Todo el desarro- 
110 de este articulo debe entenderse, pues, como un intento de descomposición, 
y no de eliminación, de dos fuerzas supuestas y una defensa de que no hay 
forma de explicar (deducir) la resultante sin la separación nítida de las 
dos. 
El concepto de <<conducta. 
Llegados a este punto, es imprescindible plantear otra cuestión crucial y 
previa para entender todo el problema que nos ocupa. 
De acuerdo con 10 dicho, se trataria, en efecto, de ver -siguiendo la ini- 
ciativa de Darwin- si es posible efectuar una descomposición nítida de facto- 
res en la conducta, siguiendo las condiciones conceptuales que la selección na- 
tural planteaba en térrninos de herencia, aunque sin reducirse a ella. Por 
supuesto, con ((nítidas quiero decir ((que funcionen, es decir, que sirva para en- 
tender 10s problemas planteados por el intento de encajar la conducta en un 
marco evolutivo. De todos modos, puede parecer que el propio objetivo es ya 
un prejuicio al suponerlo como realizable, pues podria ocurrir que la cuestión 
no fuera posible. Cierto, pero entonces deberiamos aceptar que en este terre- 
no hemos dejado, por fin, de ser darwinianos y, cuando menos, se aclararia 
algo en términos de historia de la Biologia o la Psicologia, 10 cua1 no es poco. 
La pretensión de ser darwiniano sigue, por 10 demás, tan extendida que ya 
seria un merito nada despreciable ayudar a reformar la falsa conciencia del 
presente. 
Pero la cuestión previa a que ahora me referia no es tanto la de la propia 
posibilidad de descomponer cuanto la que plantea el concepto de conducta. Y 
es más complicada de 10 que parece. En efecto, el concepto de ((conducta, en 
el sentido en que hoy todos solemos usar10 no es ya, en absoluto, el que usaba 
Darwin y, además, aun cuando se trate de un concepto de 10s más oscuros de 
la ciencia actual (en contra de 10 que algunos opinen), 10 cierto es que entre 
sus connotaciones rnás habituales o tipicas en virtud de su historia reciente, 
est& la de la indiferencia conductista con respecto a la herencia. Por tanto, si 
uno no se anda con cuidado, al utilizar el concepto de <(conducta, puede, sin 
querer, estar dando ya por resuelto el problema darwiniano antes de haber in- 
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tentado resolverlo. Para muchos conductistas convencidos, quizá la cosa seria 
clara: no es que no se haya intentado, sino que la historia reciente de la ciencia 
de la conducta ya 10 habria resuelto por via negativa, es decir, excluyendo la 
herencia. Pero 10 mal0 de esta solución es que procede olvidando las condicio- 
nes del problema: basta con trabajar de espaldas al esquema planteado por la 
selección natural. En sentido estricto no es cierto que 10s conductistas nie- 
guen la herencia. S610 la inmovilizan y la hacen inoperante por el expeditivo 
procedimiento de olvidarse de ella. El caso skinneriano es, por supuesto, el pa- 
radigma. A mi entender, aun considerando valida en algún sentido la estrate- 
gia skinneriana, es imposible dar un juicio último sobre ella sin volver a en- 
frentarla con dichas condiciones. Y la via para juzgar su trabajo no debe ser 
su propia concepción acerca de la conducta porque en realidad no es más que 
una huida -quizás ingeniosa- de 10s problemas. Su polémica con Herrnstein 
(véase Fernández, 1980 y 10s articulos de la polémica que aparecen allí repro- 
ducidos) es muy significativa, sobre todo confrontándola con algunos de sus 
otros escritos (1975, 1986), algunos de ellos de carácter filosófico (1986) en 
10s que <(parece)> plantearse el problema biológico: Skinner esta dispuesto a 
aceptar 10 que afirman 10s biólogos, la realidad de una herencia filogenética 
(ctcontingencias filogenéticas)>), pero sin proponer ningún esquema para con- 
jugar ese plano biológico-especifico con el de sus propios trabajos. Como si 
ambas cosas pudiesen caminar por separado, perrnitiéndole a 61 un territori0 
propio en el que fuera posible continuar sin modificar nada. Lo mal0 es que la 
historia (y la Biologia) no perdonan y la selección natural ha seguido llaman- 
do a su puerta. 
El ejemplo de Skinner sirve aquí para mostrar tanto la vigencia de 10s 
problemas darwinianos como la ausencia de un concepto elaborado de ((con- 
ducta),. Nada hay más falso que la aparente claridad con que solemos todos 
entender y utilizar dicho concepto, pues el peso de la definición conductista 
esta totalmente desviado del centro de gravedad del problema: se desvia en 
aras de una cuestión puramente metodológica nacida del pragmatismo, la ob- 
sermabilidad, la cua1 elude el compromiso de la definición, y con el prejuicio 
naturalista del carácter fisico de las conductas, con 10 cua1 pierde el sentido de 
la cuestión, pues por mucho que haya de reconocerse la necesidad de órganos 
y de movimientos, la conducta no es eso, como las operaciones matemáticas 
no pueden definirse por 10s movimientos del boligrafo. Tampoco basta con de- 
finir10 como un subconjunto de 10s movimientos recortado por las contingen- 
cias de refuerzo porque eso es o bien mero forrnalismo, o bien -de nuevo- 
mera receta pragmática, que no hay en absolut0 que despreciar, pero que 
sigue quedándose en las puertas del concepto: es útil, y con el10 podríamos se- 
guir domando animales, pero no saldriamos de la doma. Y menos haciendo de 
la necesidad virtud, es decir, decretando que la doma es ciencia. Curiosamen- 
te, las únicas actividades del organismo que podria ser licito definir en un 
plano fisico (como veremos más adelante) serían las actividades instintivas, 
ya que, por su propia definición, están recluidas por completo en un ámbito 
causal fisico, el de la herencia y su plasmación, también física, a 10 largo de 
toda la ontogenia. Pero esas son, precisamente, las actividades que no han in- 
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teresado a Skinner, aunque las reconozca como conductas porque es algo que 
10s organismos ((hacen, (1986, p. 41). 
El sentido vacio que tiene en Skinner el reconocimiento de que existen 
factores filogenéticos es notori0 en afirmaciones como la siguiente: ((El hecho 
de que el condicionamiento operante, como todos 10s procedimientos fisiológi- 
cos, sea un producto de la selección natural, arroja luz sobre la pregunta de 
qué clases de consecuencias son reforzantes y por q u é ~  (ibid. p. 54-55). Ni el 
condicionamiento operante es fisiologia, ni tiene sentido ese uso general y ex- 
terno del concepto de ctselección natural),, como si con el10 ya se hubiera cum- 
plido con las exigencias de la Biologia, para seguir después trabajando con 
absoluta ignorancia de ella. Ese uso habitual de la selección natural en virtud 
del cual.10~ rasgos o 10s procesos orgánicos se consideran como sus productos, 
reproduce exactamente el esquema del creacionismo: se supone una causa 
que ha actuado en el pasado, de modo tal que sus productos pueden ya ser en- 
tendidos según las leyes otorgadas por el diseño originaria. Tales productos 
podrian, como mucho, ser indicios o signos de que ha existido una creación, 
pero el proceso de ésta se considera terminado. Con este esquema de pensa- 
miento se olvida que la selección natural seria más bien algo asi como una 
ctcreación), continua y que, de existir, ha de existir siempre y como proceso, 
como la ley o principio permanente de 10s seres vivos, no como causa en el pa- 
sado. Como se ver5 con detenimiento más adelante, el aprendizaje debe ser 
considerado como parte de las condiciones más que como producto de la selec- 
cibn natural. Pensar la selección y la evolución como un asunto de la filogenia 
(contingencias filogenéticas), haciendo como si las conductas de 10s organis- 
mos tuvieran principios independientes, es olvidar que el proceso selectivo se 
produce continuamente en las ((decisiones), que toman 10s organismos. Es cu- 
rioso que Skinner llame precisamente a las contingencias filogenéticas con- 
tingencias de ((supervivencia), para diferenciarlas de las contingencias de re- 
fuerzo. La separación es, de nuevo, un artifici0 del geneticismo, en el cual, en 
Último termino, Skinner acaba coincidiendo con sus enemigos al carecer de 
una teoria de la conducta. 
El lado critico del conductismo es innegable, por ejemplo, frente a mu- 
chas propensiones especulativas mentalistas (que Skinner extiende indebida- 
mente al resto del mundo) y frente a concepciones ingenuas del instinto. Pero 
esta virtualidad critica puede ser más peligrosa que 10 que niega si no se logra 
engarzar en una teoria que sea realmente una alternativa (no una huida). 
Dicho de otra manera: la historia nos ha enseñado -o deberia habernos ense- 
ñado- que, por muy verosimil que parezca una critica al instinto, de nada vale 
si no comporta una alternativa, ya que dicho concepto representa el lugar de 
la conjunción entre evolución y conducta. De ahi que, por muchas veces que se 
le haya dado por muerto, el concepto de ((instinto)> renazca una y otra vez con 
renovadas fuerzas mientras el problema siga sin resolver. Se le echa por la 
puerta, pero vuelve a entrar por la ventana, como dice Thorpe (1963, p. 14). 
Por eso, el habitual -y oscuro- concepto de ((conducta)> no es válido en la pre- 
sente discusión más que en términos de un fenómeno complejo que sigue sin 
explicar, y el objetivo final de todo análisis conceptual deberia ser o aclararlo 
o sustituirlo. Quedar5 claro -espero- al final de estas páginas que el uso que 
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hago de 61 debe pensarse casi en 10s términos de la escalera de Wittgenstein, 
que se tira después de utilizarse. Y digo <(casi)> porque, si se adopta una verda- 
dera perspectiva histórica, nada puede arrojarse del todo, pues todo forma 
parte de la constitución, es  decir, de la vida del concepto. 
Acerca de la presunta desaparición de la psicologia comparada 
La afirmación de que el marco conceptual de la selección natural debe 
proyectarse sobre el conductismo (y en concreto sobre Skinner) si se quiere 
entender algo, encierra ya una opción que, por supuesto, no todos estarian 
dispuestos a admitir. Yo mismo en otro lugar (Fernández, 1985) he interpre- 
tado la obra conductista como una prueba del proceso de independización his- 
tórica de la Psicologia. Usando esta iidea de independencia disciplinar, estaria 
justificada la estrategia skinneriana, que entonces no seria una huida sino la 
expresión misma de las condiciones por las que se crea una disciplina cientifi- 
ca independiente, sobre la cual, en tal caso, no habria por qué proyectar nin- 
gún marco teórico ajeno. Creo ahora que este esquema es  falso y que el error 
partia de un prejuicio: suponer que las condiciones explicativas de la Teoria 
Sintética de la Evolución estaban justificadas desde un punto de vista científi- 
co, es  decir, que eran cerradas en el sentido propuesto por Bueno (1976) de 
definir una ciencia por una operatividad cerrada en el ámbito de una catego- 
ria. El prejuicio era, por supuesto, mio y no de 10s criterios de análisis, que 
sigo considerando válidos. Es  decir, la sintesis evolutiva est5 lejos de haber 
conseguido esa operatividad cerrada que pretende, capaz de conjugar en una 
sintesis las diversas disciplinas biológicas (genética, sistemática, embriologia, 
biogeografia, etologia...). Y el problema fundamental -aunque sin duda no el 
Único- est& precisamente en la conducta, la cua1 no ha estado nunca presente 
en la sintesis: no 10 estaba en las obras fundadoras (Mayr, Dobzhansky, 
Simpson, Huxley) ni 10 est5 en las obras recientes y más significativas (Mayr 
y Provine, 1980). No es  que no haya habido intentos: 10s ha habido desde el 
principio y, en realidad, ese es  el significado niismo de la Etologia moderna a 
partir de Lorenz, y también de la Sociobiologia. Pero ni una ni otra son la sin- 
tesis. Aún a pesar de intentos importantes (como Roe y Simpson, 1958) sigue 
sin resultar posible una verdadera presentación sintética de la evolución que 
incluya explicitarnente la conducta como factor central, como ((marcapasos)> 
de la evolución, tal como afirma Wilson (1980, p. 13), reconociendo que esta 
es  una vieja aspiración que se remonta a El O r i g e n  de las  especies (aspiración 
que muchos han reconocido, como Mayr, Maynard-Smith, o Piaget, quien 
habla de la conducta como ctmotor)> de la evolución -1977). Pero, ¿por qué ha- 
bria de serlo? ¿No es un prejuicio? -preguntaria un geneticista militante-. 
Volvemos aquí a la cuestión del darwinismo: si se admite que no 10 es, es decir, 
que la conducta puede quedar elidida del esquema evolutivo porque éste se or- 
ganiza en otro plano (el genético) entonces hemos escapado de la estructura 
darwiniana de 10s problemas, ya que no basta para permanecer en ella con ser 
evolucionista. 
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La suposición (que ahora juzgo falsa) de la independencia del estudio de 
la conducta respecto al marco darwiniano está, además, alimentada por 10 
que, también ahora, considero una tergiversación histórica a la que virtual- 
mente todos nos hemos sometido, a saber, la (pretendida) desaparición de la 
Psicologia Comparada. En efecto, el estatuto nada darwiniano que llegó a ad- 
quirir a partir de 10s años 30 la Psicologia del Aprendizaje (a pesar de sus ori- 
genes funcionalistas y su inspiración darwiniana) adquiria mucha más fuerza 
cuando se conjugaba con la desaparición de la Psicologia Comparada, un su- 
puesto generalmente aceptado -como digo- después del articulo de Beach 
(1950). En su historia de esta disciplina, Dewsbury (1984, p. 1 y SS.) reconoce 
haber contribuido también, en otros trabajos suyos, a este falso esquema his- 
tórico e intenta corregir10 mostrando la continuidad de la Psicologia Compa- 
rada desde comienzos de siglo hasta nuestros dias. Hay algunos otros traba- 
jos que han protestado contra la opinión generalizada respecto a la 
desaparición de la Psicología Comparada (Adler y Tobach, 1971; Chiszar, 
1972) pero no podemos pararnos ahora a hacer una revisión del problema. En 
cuanto a Dewsbury, de hecho su libro se limita, prácticamente por completo, a 
la Psicología americana, 10 cual, como veremos, no carece de significado. Pero 
10 importante de esta no-desaparición es que la independencia que la Psicolo- 
gia del Aprendizaje llegó a adquirir respecto a la ~iologia  debe ser juzgada de 
un modo distinto al que se derivaria de admitir que, al menos en esos momen- 
tos históricos (durante algunas décadas), resultaba inviable la adopción de un 
punto de vista comparado (y de ahi su ctdesaparición,). Hoy nadie duda de la 
posibilidad efectiva de esa perspectiva, ni siquiera 10s defensores de un enfo- 
que general respecto a 10s fenómenos del aprendizaje (Revusky, Seligrnan, 
Kehoe, Bolles, Settleworth ...). Por tanto las cosas han camljiado notablemen- 
te. Lo que hoy se discute es si ese legitimo enfoque que suele denominarse 
crecolÓgico)> se ha de <(tragar, o no al enfoque general clásico. Pero en todo 
caso, no se trataria tanto de una recuperación cuanto de la continuidad 
misma de las dimensiones biológico-evolutivas dentro de la psicologia. Y las 
opciones, como la de Skinner, que pretende basarse en la legitimidad de la in- 
dependencia, deben ser entendidas como una via marginal, al menos en cuan- 
to a su concepción teórica o ideológica (es decir, como ccconductismon). Esto 
empieza a ser patente cuando se corrigen las distorsiones producidas por una 
insuficiente o inadecuada perspectivi histórica. Veámoslo: 
El núcleo de la Psicologia Comparada clásica, que surgió de las propias 
manos de Darwin aun cuando su amigo y colaborador Romanes (en Animal 
Intelligence de 1882 y Mental Evolution i n  animals de 1883) le pusiera el 
nombre, es precisamente encontrar el lazo de unión entre 10s instintos y las 
conductas aprendidas -la inteligencia- para proyectar la solución sobre el 
proceso evolutivo en su conjunto. Los instintos establecen la herencia conduc- 
tual: son como Órganos de las especies, según una metáfora que Darwin pro- 
pus0 y Lorenz explotaria después. Las conductas aprendidas, la inteligencia, 
que pronto se conceptualizarian en términos de <thábito)>, han de estar tam- 
bién ligadas a la herencia, aunque de modo no directo: no son reducibles al 
instinto. Como se sabe, la via principal de relación fue el lamarckismo que, en 
realidad, más que una solución, cancelaba el problema por decreto: decia, sim- 
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plemente, que la conducta se transforma en instinto, en Órgano. No es  raro, 
por tanto, que aun antes de poseer el apoyo experimental de la obra de Weis- 
mann, Darwin se sintiera siempre incómodo con la ctsolución~~ lamarckista, 
pues, como tal esquema, chocaba por completo con el de la selección natural: 
si se acepta, la selección natural es  poco menos que inútil. Darwin 10 adoptó 
siempre a falta de algo mejor, colocándolo en un plano marginal, aunque lógi- < 
camente adquiria mayor peso en 10s momentos de su obra en que se trataba 
directamente de la conducta. Como consecuencia, en obras de esta indole (La 
Expresión de las Emociones, de 1872), la selección natural queda oscurecida, 
relegada a un plano que no podia agradar a Darwin. 
Ahora bien, el compromiso de la Psicologia Comparada con el lamarckis- 
mo debe matizarse, teniendo, por ejemplo, en cuenta que la obra más impor- 
tante de esta disciplina, la de Morgan (sobre todo, Habit and Instinct,  de 
1896), se basaba ya en el rechazo de las tesis de Lamarck. Esto quiere decir 
que la caida del lamarckismo no implica necesariamente su desaparición. 
Simplemente obliga a la Psicologia Comparada a enfrentarse con el problema 
al desnudo, es  decir, obliga a desarrollar la teoria de la selección natural en un 
sentido estrictamente darwiniano. Toda la historia del concepto de ccinstinton 
y de otros derivados o ligados a 61, como el de drive, son prolongación directa 
del problema, y hay que recordar que el concepto de ccinstinto), no fue rechaza- 
do ni por Thorndike ni por Watson (por tomar dos ejemplos significativos 
entre muchos otros). Cuando se afirma la ctdesaparición, de la Psicologia 1 
Comparada, se est& aludiendo, en realidad, a la desaparición de la diversidad 
de las especies en 10s laboratorios americanos, tal como denunció Beach en el 
articulo citado (1950). Se trata, sin duda, de un fenómeno histórico importan- 
te, pero el signifiiado que se le atribuye es, como decia, un efecto de distor- 
sión. Los problemas de la Psicologia Comparada no se olvidaron y por eso la 
Psicologia del Aprendizaje, en muchos de sus representantes, sigui6 plan- 
teándose la cuestión herencia/medio. ~ P u e d e  considerarse esto como una con- 
tinuidad de la Psicologia Comparada? Si se observara con rnás detenimiento 
la presencia explicita de 10s problemas darwinianos tanto en funcionalistas 
(por supuesto) como en 10s propios eonductistas (Hull, Tolman, Hunter, ...) 
posiblemente habria que cambiar de opinión. Pero es  que, además, eso no es  
todo. Aun admitiendo que no hay verdadera Psicologia Comparada sin el tra- 
bajo real con diversas especies, queda aún por valorar el juicio de Beach acer- 
ca de la reclusión en la psicologia de la rata. Su articulo de 1950 partia de un 
análisis cuantitativo del número de especies utilizadas en laboratori0 siguien- 
do tres revistas (sin duda importantes): el Journal of An imal  Behavior, el 
Journal of Comparative Psychology y el Journal of Comparative and 
Physiological Psychology. El análisis abarca hasta 1948 y destaca la dismi- 
nución de la variedad de las especies en 10s Últimos 30 años (o sea, desde 
1918) hasta llegar a limitarse a la rata. 
Ahora bien, este articulo, dadas sus caracteristicas, no puede ser consi- 
derado sin más, a mi juicio, como un acta de defunción de la Psicologia Com- 
parada, sino más bien como un diagnóstico de 10 que estaba ocurriendo en la 
Psicología americana. Esto es, sin duda, muy importante, pero su valoración 
no es  tan sencilla. Si uno coge, por ejemplo, la Psychologie Zoologique, de Pié- 
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rin, publicada en 1941, la impresión que se recibe es  muy diferente ante la di- 
versidad de trabajos citados en publicaciones alemanas, francesas, inglesas, 
holandesas o belgas. Nadie ha hecho a fondo la historia de la Psicologia euro- 
pea, pero para la valoración del desarrollo de la Psicologia Comparada, seria 
imprescindible no olvidar, por ejemplo, que habia toda una serie de revistas 
alemanas que no dejaron nunca de publicar trabajos estrictos en esta discipli- 
na, fundamentalmente el Zeitschrift fur vergleichende Physiologie, donde, 
entre otros, y en el período de entreguerras, publicaron trabajos Alverdes, 
von Frisch, Kalmus o el propio Schneirla. Por si sola, esta revista mereceria 
un trabajo de análisis, en ausencia del cua1 es  imposible valorar el estada de la 
disciplina en Europa. Pero, por supuesto, no es, en absoluto, la única fuente 
que necesitaria revisión. En el Zeitschrift fur  Tierpsychologie, por ejemplo, 
publicaron algunos de sus trabajos más importantes Uexküll, Katz o Lorenz y 
Tinbergen. Pero existian también el Zeitschrift fur Psychologie o el Zeitsch- 
rift fur wissenschaftlichen Zoologie, que también publicaban trabajos de Psi- 
cologia Comparada; y el PJliiger's Archiv, etc. 
Es imposible en estas páginas ofrecer un panorama minimo de 10 que 
era, de hecho, la Psicologia Comparada en 10s años a 10s que se refiere Beach. 
El trabajo está por hacer. Dewsbury (1980), aún limitándose a la Psicologia 
Americana, ofrece material su-ficiente como para cambiar de perspectiva. La 
primera condición que deberian -deberiamos- tener en cuenta 10s historiado- 
res es  superar la obnubilación por la Psicologia americana e incluso, al consi- 
derar ésta (cuya importancia tampoc0 se trata de negar), ir librándonos de 10s 
criterios restrictivos de interpretación nacidos de sus propios demonios fami- 
liares. El articulo de Beach fue una afortunada y eficaz llamada de atención 
hacia la estrechez de ciertas orientaciones académicas dominantes en su país. 
Pero es que ni siquiera allí la Psicologia Comparada habia desaparecido. 
Aparte de la continuidad en muchos de sus problemas a que ya he aludido, 
conviene recordar la publicación de influyentes obras, como la tercera edición 
del libro de Washburn en 1926, la dirigida por Moss en 1934, la de Maier y 
Schneirla en 1935 o el tratado en tres tomos que, entre 1935 y 1940, publica- 
ron Warden, Jenkins y Warner. Pero, también en América, existian Morton 
Wheeler o un personaje tan  importante como Craig (más conocido para 10s 
etólogos europeos que para 10s propios americanos). Y por Último -para recal- 
car precisamente su importancia-, estaban 10s primatólogos, quienes desde 
Yerkes o Carpenter, pasando por Nissen, hasta Harlow, etc. han desarrollado 
una de las dimensiones más importantes y decisivas del punto de vista compa- 
rado, y cuyo hondo influjo dentro de la Psicologia nadie se atreveria a negar. 
La Primatologia, tanto de laboratori0 como de campo, no ha dejado de plan- 
tear serios retos a la Psicologia, explotando ese enfoque comparado, retos que 
van desde la inteligencia o el aprendizaje al lenguaje o la dinámica social. 
No pretendo con estas -quizá demasiado gruesas- pinceladas hacer 
pasar un apunte por un verdadero cuadro histórico, sino tan s610 señalar 
hacia un terreno muy cercano, pero curiosamente sin explorar. La idea de la 
desaparición de la Psicologia Comparada es un mito que ha podido cumplir 
una función útil para rasgarse las vestiduras ante un escándalo local (el impe- 
rialismo de la rata). Y dada la proyección de 10s localismos americanos, por 
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razones tan complejas como vividas por todos, debemos darle las gracias a 
Beach. Pero si el diagnóstico se toma demasiado en serio y se universaliza sin 
más, se convierte poco menos que en una justificación teórica de ciertas orien- 
taciones de la Psicologia del Aprendizaje incapaces -por las razones ideológi- 
cas que sean- de enfrentarse con problemas que, quisieran o no, eran 10s 
suyos, y que, de hecho, nunca desaparecieron. 
Psicqlogía comparada sin lamarckismo. La supervivencia del instinto: Lo- 
renz. 
En suma, la Psicologia Comparada, con toda una serie de avatares que 
seria preciso estudiar, sigui6 existiendo. En el ámbito general de la Biologia, 
10s avances de la Genética a partir de 1900 no s610 no favorecieron sino que 
pusieron en entredicho la Teoria de la Evolución por selección natural. La op- 
ción neo-darwinista de Weismann no contribuyó a hacer muy verosimil la se- 
lección natural porque el mutacionismo (De Vries) hacia poco explicable el 
que mutaciones puntuales, ocurridas al azar, pudieran proporcionar variacio- 
nes beneficiosas para el organismo que pudieran ser utilizadas por la selec- 
ción natural. Esta última, en muchos de 10s más importantes biólogos de las 
primeras décadas del XX, como Bateson, tendria que limitarse, a 10 sumo, a 
ejercer una labor de limpieza, ya que dichas mutaciones serian en general de- 
letéreas y no podrian dar cuenta de 10s avances evolutivos, en particular de la 
aparición de nuevas especies. Esta historia aquí brevemente resumida (que 
puede ampliarse en Mayr y Provine, 1980 o en Bowler, 1985) no supone, sin 
embargo, -suposiciÓn que yo mismo he defendido en otros lugares: 1984, 
1985- que la caida del lamarckismo a partir de las tesis de Weismann (la teo- 
ria de que el ccplasma germinala determina el <(soma)> pero negando toda in- 
fluencia a la inversa, como sigue haciendo hoy la genética molecular) dejara 
sin fundarnento a la Psicología Comparada, la cua1 desde el propio Darwin se 
habia apoyado en el lamarckismo. Cierto es que el abandono o la desconfianza 
hacia la teoria de la selección natural debió influir notablemente en la actitud 
de muchos psicólogos en 10s inicios de siglo y que, sin duda, el10 contribuyó a 
que algunos optaran por cortar con 10s problemas del engarce de la conducta 
en el marco evolutivo. Pero no era una salida obligada ni siquiera, por supues- 
to, la más ctrazonable,. Muchos biólogos adoptaron alguna de las muy diver- 
sas formas de ctneo-lamarckismo)>, y asi 10 hicieron también multitud de Psi- 
cólogos (McDougall, Hall, Freud, Paulov y un largo etcétera). Más aún -y 
como ya he recordado antes- la prueba de que podia hacerse Psicología Com- 
parada sin lamarckismo es la propia obra de C. L. Morgan quien, como se 
sabe, fue el iniciador de la teoria del ensayo y el error que desarrollaria Thorn- 
dike directamente inspirado por 61. El estudio de 10s fenómenos de aprendiza- 
je no excluia, ni en aquellos años ni en éstos, el engarce con la Biologia. No 
era imposible proponer una teoria que siguiera las exigencias darwinianas. 
Esta última no es meramente una afirmación de principio: en 10s últimos 
años del s. XIX J. M. Baldwin propuso su teoria de la ctselección orgánica, que 
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no acudia para nada a explicaciones lamarckistas sino que prolongaba la 
orientación de C. L. Morgan. Sin poseer aún 10s instrumentos que habrian de 
proporcionar la genética mendeliana y la de T. H. Morgan, su solución supo- 
nia que 10s factores aprendidos o ctinteligentes)) del comportamiento eran 10 
que básicamente permitia sobrevivir a 10s organismos, creando asi las propias 
condiciones en que actúa la selección natural. La conducta no ccquedaa pasiva- 
mente seleccionada por el medio. De acuerdo con ello, la ccinteligencia>) estaria 
explotando las posibilidades del componente instintivo y genético de la con- 
ducta, el cua1 siempre es imperfecta (no adaptado por completo), dando asi 
tiempo y posibilidad al sistema genético para producir (al azar, eso si) la va- 
riación adecuada, es decir, una variación del instinto en la dirección de 10 que 
la inteligencia (y la adaptación) necesita. Las variaciones no adecuadas que 
surjan se eliminaran por selección, y las que permanezcan (también por selec- 
ción) resultaran estar en la linea de las exigencias adaptativas, dando la im- 
presión de que la inteligencia se ha heredado por una via lamarckista. 
La ventaja crucial de la solución de Baldwin es que al hablar de ccselec- 
ción, se est& pensando básicamente, no en la naturaleza o el medio como una 
entidad hipostasiada, sino de la propia inteligencia (del nivel que sea) conver- 
tida en el principal factor del proceso selectivo. La teoria era completamente 
ccneo-darwinista)), es decir, ortodoxa. No fue, sin embargo, la que adoptaron 
10s biólogos a pesar de algunos notables intentos como el de Waddington y el 
largo y continuado esfuerzo de Piaget. Quizás era lógico que surgiera de la 
cabeza de un psicólogo. Pero 10s psicólogos no siguieron, en general, ese pro- 
metedor camino ya abierto, fenómeno que la Historia deberá ayudar a enten- 
der. Dicho sea de paso, la Historia (sobre todo de la Ciencia) no puede limitar- 
se a hacer un relato de cclo que ha ocurridon: las vias abandonadas forman 
también parte del problema, y a veces con mayor derecho, sobre todo cuando 
la perspectiva del historiador le permite ver ya -a distancia- que dichas vias 
eran en realidad una ruta más directa. En tal caso, deberán buscarse 10s fac- 
tores ideológicos y de todo tip0 que indujeron a su abandono. (La escueta ex- 
posición de la teoria de Baldwin puede ampliarse en: Baldwin, 1905 y 1907. 
En cuanto a Waddington pueden consultarse sobre todo dos obras: 1975 y 
1976). Para terminar con la referencia a Baldwin, quien mereceria sin duda 
un espacio rnás amplio, diré que la perspectiva que acabaré defendiendo en 
estas páginas no es sino un intento de prolongar, actualizándola, la suya pro- 
pia. 
Baldwin es quizá el mejor ejemplo de 10 que la vida institucional de la 
Psicologia americana ha sido capaz de relegar dentro de su propio ámbito. En 
todo caso, la Psicologia Comparada no desapareció, ni siquiera tras desapro- 
vechar las ideas en principio más fértiles. La Psicologia americana se introdu- 
jo en la via de la critica al concepto de ccinstinto)>, critica sin duda imprescindi- 
ble y (como veremos) productiva, pero lastrada, a mi juicio, por la ausencia de 
una verdadera alternativa. Ahora bien, cuando se habla de cccritica al instin- 
to>) en este contexto, se suele pensar en el conductismo. Se trata, sin embar- 
go, de un error: la estrategia histórica del conductismo, cada vez más clara 
hasta llegar a Skinner, ha consistido en ccdespejar, o librarse del instinto in- 
clusa reconociéndolo. Cuando digo que se produjo una productiva y necesaria 
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crítica, si bien carente de una verdadera o consistente alternativa, me estoy 
refiriendo a otras lineas históricas. En efecto, el ataque no provino en sus ori- 
genes del conductismo ni fue esta escuela quien 10 habria de desarrollar. La 
polémica sobre el instinto partió del articulo de Dunlap (colega cercano a 
Watson pero no subido a su movimiento) en 1919 y en 61 no desechaba por 
completo el concepto sino su uso por parte de Psicólogos como McDougall, 
quienes 10 usaban para introducir propósitos o intenciones en la conducta. 
Dunlap no negaba su validez en un sentido hereditari0 y fisiológico. (Ver Boa- 
kes, 1985 para una exposición de la polémica). Fue Z. Y. Kuo quien, a partir 
de 1921, llevó la dirección de la polémica rechazando cualquier uso del con- 
cepto. A 10 largo de ella, y presionado tanto por las respuestas como por 10s 
apoyos a sus opiniones (que siempre dejaban algún reducto al instinto) fue ra- 
dicalizando su posición hasta afirmar que nada habia en la conducta que tu- 
viera que ver con la herencia. Su conclusión era que: ((la tradicional distinción 
tajante entre respuestas heredadas y adquiridas, debe ser abolida)) (1924, p. 
439). Ahora bien, la posición de Kuo, sus trabajos y su larga influencia en 
ciertas orientaciones de la Psicologia americana hasta nuestros dias, le alejan 
notablemente de las posiciones conductistas a pesar de sus puntos de contac- 
to. En algunos aspectos centrales están en las antipodas. Kuo inició toda una 
tradición de trabajos sobre desarrollo que hacian incidencia, ante todo, en 10s 
factores de maduración (1967, 1970), trabajos que fueron el punto de partida 
de toda una corriente (tepigenetistan (a la que he aludido al principio como 
ctmaduracionistan) que ha sido y es aún la fuerza más importante -junt0 con 
10s primatólogos- de la Psicologia Comparada americana. Forma una linea 
básica: Kuo-Schneirla-Lehrman (véase Gottlieb, 1979 p. 166), y algunos de 
sus representantes actuales rnás famosos son el propio Gottlieb, Hailman, 
Rossenblatt o Tobach. Todos ellos han mantenido la Psicologia Comparada 
incluso en 10s peores momentos de la invasión de la rata y, como veremos, han 
cumplido un decisivo papel en la recuperación generalizada de esa perspectiva 
que caracteriza hoy a la Psicologia del Aprendizaje. De hecho, tuvieron un im- 
portante papel tanto en la recepción de la Etologia alemana en América como 
en la evolución de la propia Etologia europea. Los diversos momentos de la 
polémica entre Schneirla, Lehrman o Hailman, por un lado, y Lorenz o Tin- 
bergen por otro, constituyen quizá el episodio más importante de la reciente 
Psicologia Comparada. De aqui que sea fundamental comentar sus aspectos 
centrales para tomarlos como referencia para el punto de vista (diferente, en 
todo caso) que acabaré defendiendo aqui. 
La critica al instinto, tanto de Dunlap como de Kuo, Lehrman (1953) O 
Hailman (1967, 1985), aunque en diversos momentos, utiliza siempre el ar- 
gumento de la rnodificabilidad de las respuestas. Ahora bien, el conductismo 
ha utilizado cada vez más el mero principio abstracto de que todo puede modi- 
ficarse, para abandonar simplemente, como vimos, 10s problemas ligados al 
concepto de ctinstintoa. Por el contrario, la corriente maduracionista ha inten- 
tado desde el principio (desde Kuo) hasta hoy, proponer la alternativa de la 
ontogénesis suponiendo que el estudio de las condiciones genéticas y, en ge- 
neral, fisiológicas del organismo, junto con 10s factores del medio, considera- 
dos desde 10s estadios más iniciales posibles (fetales), proporcionan las condi- 
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ciones necesarias y suficientes para dar cuenta de toda la variación de la 
conducta. De aquí surge su defensa continua y característica de que la dicoto- 
mia entre factores innatos y adquiridos (instinto/aprendizaje) es falsa, y que 
a 10 sumo puede encontrarse una gradación continua entre conductas más o 
menos resistentes a las variaciones del medio (es decir, conductas rnás o 
menos modificables). 
Esta posición, como digo, ha sido expuesta a 10 largo de muchos trabajos 
de ctembriología de la conducta,, pero uno de 10s escritos más famosos e influ- 
yentes fue sin duda el de Lehrman de 1953, en el cua1 hacia una crítica a la 
teoria del instinto de Lorenz. Es ya suficientemente significativa la atención 
de Lehrman por una obra como la de 10s etólogos europeos, obra que se puede 
afirmar era desconocida por la Psicologia del Aprendizaje de la época. Lehr- 
man inici6 con su crítica y con su subsiguiente viaje a Oxford en 1954 (véase 
el relato de Manning en Dewsbury, 1985, p. 291) una corriente de colabora- 
ción entre 10s etólogos americanos y europeos (sobre todo ingleses: Hinde, 
Tinbergen, quien estaba desde hacia años en Oxford, Thorpe, el propio Man- 
ning ...) muy sensibles a las posiciones defendidas en su articulo: un intercam- 
bio de posiciones que dura hasta hoy y que ha hecho abandonar a 10s etólogos 
ingleses la defensa abierta del instinto para evitar el uso de la dicotomia re- 
chazada por Lehrman. 
Enfrentada con este punto de vista estaba, por tanto, la obra de Lorenz 
(y en principio la de Tinbergen, antes de irse acercando cada vez rnás a la po- 
sición americana e inglesa). Lorenz, como es sabido, reformuló los problemas 
de la Psicologia Comparada en la década de 10s 30, proponiendo, precisamen- 
te, un agudo corte entre acción instintiva (consumatoria) y conducta apetiti- 
va, esta Última sometida a 10s principios del aprendizaje y por tanto suscepti- 
ble de una gran modificabilidad. (Aunque sea de pasada, conviene recordar 
que esta distinción estaba ya en Sherrington a finales del siglo pasado, que 
Lorenz la tom6 sobre todo del americano Craig y que fue utilizada por diver- 
sos e importantes psicólogos funcionalistas como Woodworth. Todo el10 debe- 
ría ser tenido en cuenta siempre que se tratase el problema de la continuidad o 
la desaparición de la Psicologia Comparada). Varios aspectos son importan- 
tes en la teoría de Lorenz: En primer lugar, su posición defensora del instinto 
incluia un esquema que (falso o no) recogia o reinterpretaba 10s fenómenos 
del aprendizaje, mientras que las teorias del aprendizaje que se iban impo- 
niendo cada vez más, se olvidaban del instinto y de sus problemas. Rechazaba 
además la idea de propósito ligada a 10s instintos (por ejemplo, McDougall). 
Su concepción era mecánica, geneticista, y acorde con la Biologia de la época, 
que estaba en el momento justo de elaborar el punto de vista ttsintéticou. In- 
cluia un esquema complejo de relación entre las dos dimensiones de la conduc- 
ta, innata y aprendida, con 10 cua1 establecia las bases para un posible uso de 
su esquema dentro de la ttsintesis evolutivaa que estaba, como digo, acabando 
de gestarse. E l  compañero e n  el entorno propio del pájaro es de 1935, y en 61 
se propone la moderna teoría del irnprinting. Sobre la  forrnación del concep- 
to de ins t in to  es de 1937 y es la fundamental exposición de sus concepciones 
sobre el instinto antes del 65. Tax ia  y acción ins t in t iva ,  del 38, es el mejor 
trabajo sobre la alternancia de 10s dos tipos de conducta, uno rígido, instinti- 
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vo, y otro modificable por la influencia del medio. (Véase Lorenz, 1970, donde 
se reúnen todos estos trabajos. Cito la edición francesa por las deficiencias de 
la edición castellana de Plaza y Janés). En cuanto a la Teoria Sintética (como 
recuerda Mayr -ver Mayr y Provine, 1980, p. 1 a 48- quien fue uno de 10s per- 
sonajes clave), se formula entre 10s años 1936 y 1947. Huxley, en 1942, fue 
quien propuso el término de asintesis evolutiva)). 
Ahora bien, es precisamente esa inclinación geneticista y mecanicista 
que se impone en la época, 10 que a mi juicio impide tanto a Lorenz como a 10s 
biólogos formuladores de la sintesis (sobre todo a Dobzhansky ...) la via de en- 
cuentro entre conducta y evolución. Lorenz se queda a las puertas y la sintesis 
ha quedado hasta hoy sometida a la idea de que en realidad la evolución es un 
cambio en las frecuencias génicas de las poblaciones. 
Llegamos pues al punto teórico fundamentel, que parece centrarse en la 
aceptación o no de la dicotomia de Lorenz a la hora de categorizar las conduc- 
t a ~ .  En realidad, las coordenadas históricas se acaban aquí.  se acaban, por 
supuesto, 10s hechos, pero después de Lorenz no hay ya ninguna teoria alter- 
nativa del instinto. Lorenz recupera una dicotomia que Darwin habia a su vez 
tomado de la tradición y habia hecho de ella la base de su teoria de la selección 
natural. Es  dudoso que Lorenz haya respetado del todo el ctespirituu de Dar- 
win, aunque desde luego (tenga o no razón) es un ortodoxo atendiendo a la 
ctletra)), es decir, manteniendo de forma irreductible la dicotomia. La critica de 
Lehrman, Hailman, etc. y 10s etólogos de habla inglesa establecen el Único 
contrapunto teórico, corriendo siempre el peligro de salirse del marco darwi- 
nista al negar la dicotomia. Seria interesante (pero ahora imposible) recons- 
truir las raices históricas de esta oposición al darwinismo que está hecha 
desde su vecindad y a menudo sin ser consciente de sus reales distancias (Tin- 
bergen, Hinde, pero sobre todo Kuo, Lehrman o Hailman). Para el10 habria 
que ir al menos hasta la embriologia de von Baer, un antievolucionista que fue 
sin embargo uno de 10s personajes más admirados y también más utilizados 
por Darwin para su propio esquema. El ttepigenetismon de von Baer y de otros 
representantes de la Naturphilosophie alemana pas6 a Norteamérica en las 
primeras décadas de nuestro siglo con la recuperación que Carmichael hizo de 
Preyer, y también -clar0 está- con la perspectiva embriológica de Kuo. 
Frente a la posición fuerte de Lorenz, de cuyas limitaciones trataré des- 
pués, existe por tanto una fuerte critica histórica ya antigua (Kuo), pero cuyo 
I 
Último episodio fue iniciado por Lehrman en el 53, utilizando como arma la 
embriologia. Desde la Psicologia las oportunidades teóricas más interesantes 
se desaprovecharon, al menos en el ámbito institucional que, a principios de 
siglo, parecia iba a ser el heredero de las cuestiones psicológicas planteadas 
por Darwin: la Psicologia del Aprendizaje. La causa fue sin duda (juzgado 
globalmente) la desviación por la via pragmatista. Pero para completar mini- 
mamente el panorama histórico hay que recordar al menos tres hechos: Por 
un lado el carácter geneticista de 10s esquemas básicos de la Biologia a partir 
de 10s años 40 (Teoria Sintética); por otro, un doble fenómeno que ha venido a 
ctanimarn o enriquecer el panorama poniendo en primer plano 10s viejos pro- 
blemas no resueltos. Ambos fenómenos se deben sobre todo a Lorenz: la pres- 
cupación por las especies biológicas en el ámbito del Aprendizaje (a partir de 
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Beach y 10s Breland), es decir, 10 que hoy se denomina la ((perspectiva ecológi- 
can, y la Sociobiologia, que intenta ser consecuente con el geneticismo de la 
Teoria Sintética pero sin resignarse al absurdo de dejar de lado la conduc- 
ta. 
Todo ello, claro est&, obliga a decidir sobre el problema darwiniano bási- 
co: las funciones adaptativas de 10s organismos. 
Sobre la función adaptativa 
El argumento fundamental de Lorenz, sobre todo al final de su polémica 
con Lehrman (Lorenz, 1974) es que el aprendizaje es incomprensible como 
función adaptativa sin un mecanismo <(instructor)) de carácter hereditario, fi- 
logenético. Este ha sido siempre su punto fuerte frente a cualquier defensa de 
la modificabilidad absoluta o abstracta de la conducta como principio. Sin una 
explicación de este tip0 habría que creer en la ctarmonia preestablecida)). 
Claro est5 que a muchos teóricos del aprendizaje no les preocupa la adapta- 
ción biológica y por eso tampoc0 tienen por qué preocuparse del problema. 
Hailman (1985) necesita sin embargo argumentar, pues no ha perdido el sen- 
tido de 10s problemas. Mantiene, frente a Lorenz, que el aprendizaje no tiene 
por qué juzgarse adaptativo, pues no est6 probado que 10 sea. Por supuesto, 
para una perspectiva embriológica el problema es irresoluble porque esta pre- 
cisamente atrapada por la armonia preestablecida, aquella que desde la Mo- 
nadologia de Leibniz tuvo su prolongación en la embriologia alemana y que, 
tanto en Preyer, Carmichael o Gessell, se pone en manos de la ((ruta epigené- 
tita), que va proporcionando de modo necesario las diversas formas o momen- 
tos del desarrollo (salvo desviaciones teratológicas). Por eso Hailman necesita 
librarse de la funcionalidad adaptativa. Ahora bien, es evidente que la puesta 
en cuestión del carácter adaptativo del aprendizaje exigiendo pruebas experi- 
mentales encierra un argumento falaz: un aprendizaje puede resultar o no 
adaptativo para un organismo en concreto y en una situación concreta, pero si 
no se postula un principio regulador no 10 seria nunca. O 10 seria al azar, como 
las mutaciones, pero ahora con la diferencia de que al no ser -por definición- 
hereditario no habria podido funcionar rnás que como un factor de distorsión 
en el proceso evolutivo, 10 cua1 es absurdo. De acuerdo con Darwin, hay que 
seguir partiendo de que el aprendizaje representa en la evolución un momento 
fundamental del proceso adaptativo, que sin duda puede fallar por su propia 
naturaleza de proceso no rigido. Pero el10 no hace sino ctreforzara su peculiar 
via de contribución a la función adaptativa en general. La exigencia de la con- 
junción entre 10s mecanismos filogenéticos hereditarios y 10s procesos onto- 
genéticos del aprendizaje es un principio inexcusable para entender el proceso 
de la evolución. 
El problema parece estar, por tanto, en una determinación precisa del 
concepto de afunción biológica)) que perrnita entender qué tienen que ver con 
dicho concepto las categorías acuñadas en el campo de estudio de la conducta. 
Es sobre todo en este punto donde, más que dificultades en si, se encuentra 
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un0 con esos viejos y comunes prejuicios de que hablaba al principio, y de ahi 
que la tarea previa a cualquier avance deba ser la de limpieza para ver qué 
queda después. Es 10 máximo a 10 que en realidad cabe atreverse y a 10 que de- 
dicaré las páginas que quedan. 
Por 10 general (aunque estaria uno tentado de decir ((siempre,) existe en 
las ya antiguas discusiones sobre la relación conducta-evolución, hoy espe- 
cialmente reavivadas, una tendencia a identificar o agotar el concepto de 
ctfunciÓn)> con el de ((función biológico-adaptativa,,. Nada en principio más 16- 
gico, dado que es el propio proceso evolutivo de adaptación por selección natu- 
ral el que proporciona un marco que permite entender esas funciones sin tener 
que recurrir a la teleologia del diseño divino. Sin embargo esta lógica s610 es 
válida cuando se tiene un concepto 10 suficientemente rico de la función adap- 
tativa. De 10 contrario 10s problemas surgen inmediatamente en cuanto se 
quiere sacar las consecuencias de un principio en apariencia tan claro: una y 
otra vez se supone que s610 pueden en realidad estudiarse dichas funciones a 
través de trabajos que adopten una perspectiva biológico-especifica, es decir, 
que tengan en cuenta 10 que suele denominarse anicho ecológicos de la espe- 
cie, o sea, las dimensiones pertinentes del entorno ((natural, y el sistema de 
relaciones que un organismo establece con 61. Esta delimitación del concepto 
de ctfunción)), que parece lógica por respetuosa con la Biologia, esta en la base 
de todas las frecuentes reivindicaciones (ya antiguas, aunque hoy de moda) 
de la necesidad de una perspectiva ecológica, reivindicaciones que han termi- 
nado extendiéndose a todos 10s campos de la Psicologia por influencia (sobre 
todo) de Gibson y Neisser. De acuerdo con sus presupuestos, estas posiciones 
suelen ser muy criticas respecto a 10s trabajos de laboratori0 por cuanto (a su 
juicio) no reconstruyen las dimensiones propias de cada nicho. Acostumbran a 
considerar como arbitrarias, p6r ejemplo, las situaciones experimentales 
creadas por 10s diseños de la Psicologia del Aprendizaje, opinión que se re- 
fuerza sin duda por la propia ideologia, radicalmente pragrnática, que duran- 
t e  largo tiempo ha venido asociada a este tip0 de experiencias. 
Ahora bien, no hay que confundir la cabeza del experimentador (sus 
quizá exiguas ideas) con la situación real de la rata. En efecto, en cuanto se 
hace una mínima pero rigurosa critica a la habitual estrechez en el uso del 
concepto de ctnicho ecológicoa, las situaciones experimentales tipicas de la 
Psicologia del Aprendizaje aparecen como un caso rnás de variación del am- 
biente, máxime respecto a especies -como la rata- que se caracterizan evolu- 
tivamente por una adaptación a muy diversos entornos o situaciones (genera- 
listas). El diseño de un entorno experimental (es0 es ni más ni menos una caja 
de Skinner) puede descubrir procesos adaptativos mejor, en principio, que 
una situación familiar, ((especifica,, en la cua1 el organismo no haria, en prin- 
cipio, sino desplegar sus pautas más cthabitualesa. Nos quedariamos entonces 
sin saber cuáles son 10s factores diversos (la dicotomia de factores) que están 
en juego en cada pauta compleja de conducta. Y, cta fortioria, si no 10s diferen- 
ciamos (en el caso de que existan) seria imposible establecer de qué modo se 
componen para producir una resultante. Esta argumentación no es, desde 
luego, nada nueva. Está en la base de 10s diseños originarios de Thorndike o 
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Small: no negar el instinto, sino evitar una pauta completa y compleja ya 
adaptada. 
El problema está, por supuesto, en que la ausencia de un parámetro es- 
pecifico explicito hace imposible medir las variaciones producidas en conso- 
nancia con el particular diseño del medio que se adopte. Otros posibles pará- 
metros no especificos (aunque por etespecíficos)) habria que entender más bien 
cttaxon6micosa) parece evidente que s610 pueden tener valor estadistico, es 
decir, basarse en regularidades empiricas, pero no en principios que después 
permitan formular leyes. Por el contrario, si se explicitan factores especificos 
como referencia, 10s diseños que parecian arbitrarios pueden de inmediato co- 
brar sentido. Esta es de hecho la razón de validez de algunos de 10s rnás signi- 
ficativos episodios de la Psicologia del Aprendizaje de estos últimos años, 
como el caso de 10s Breland (1961), de Brown y Jenkins (1968), de Bolles 
(1970), de Jenkins y Moore (1973), etc., donde reaparece la dimensión especi- 
fica en tareas de diseño skinneriano. Naturalmente, el intento de reabsorber 
todo este tipo de fenómenos en un marco que permita seguir hablando de ccge- 
neralidad), del aprendizaje frente la temida compartimentación especifica 
(que muchos considerarian como la muerte de la disciplina), ha llevado a la 
reinterpretación de dichos fenómenos desde conceptos paulovianos (por ejem- 
plo, Bitterman, 1975, al reinterpretar el ttfracasoa de 10s Breland o el concep- 
to de ctautomoldeamiento)>). El resurgir de la orientación pauloviana frente a 
la perspectiva operante no es ni más ni menos que el primer paso para recupe- 
rar el camino de la Psicologia Comparada presente en el propio concepto de 
ctreacción incondicionada,, que es hereditaria, es decir, ligada a la taxonomia 
zoológica. 
No se trataria por tanto, como suele argumentarse en contra del labora- 
t o r i ~ ,  de un fallo ctecológico~~, porque en el limite, un diseño que reprodujera la 
ctnaturaleza, (amén de imposible) seria tan redundante como inútil. El ctob- 
servador pura), de campo no existe: tiene que ir al terreno con una plantilla, 
con unos criterios que suponen exclusión y clasificación de cosas. En el origen 
de la observación ctnaturalistaa de la Etologia moderna están las ctdistorsio- 
nesa que Lorenz introducia poniendo a 10s gansos grises un huevo del tamaño 
de un balón (que su propia naturaleza nunca produce) o las condiciones ctarti- 
ficiales), de cria de la oca Martina y de cualquier cria en las experiencias de 
impr in t i ng .  Se olvida con demasiada frecuencia que la Naturaleza (con ma- 
yúsculas) no existe, sino que las condiciones del entorno son por definición 
cambiantes y no predictibles nunca del todo por el propio organismo a partir 
de su mera dotación genética. De ahi la necesidad de aprender. El diseño de 
Bolles, por ejemplo, puede seguir siendo skinneriano y funcionar: s610 usando 
una rueda y una palanca como respuestas alternativas puede verse la diferen- 
cia (especifica) de ambas en la evitación: una de ellas (la rueda) al ser especí- 
fica, por estar ligada al ctdiseño)> morfológico del propio organismo sirve como 
referencia de la otra. Los diseños considerados atipicos o arbitrarios resultan 
ser a veces el ideal para descubrir dónde est5 realmente la referencia de la es- 
pecie (por ejemplo como límite o construint  en el. sentido de Hinde). De ahi 
que la polémica de la generalidad frente a la perspectiva ecológica no tenga 
mucho sentido cuando se establece en términos absolutos o excluyentes, pues 
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la generalidad tiene sentido, no como búsqueda de una ley-en-si, sino como 
estrategia de construcción, y de ahi que sea preferible hablar de ctnivel taxo- 
nómicoa mejor que de ttespecie)), ya que si bien el ámbito de 10s seres vivos ha 
de verse en términos de variación o ramificación arbórea y no como la aristo- 
télica scala naturae (ver Hodos y Campbell, 1969, y Lockard, 1971), también 
es cierto que puede ser visto como un sistema de inclusiones que impide una 
interpretación absoluta de las especies como nichos aislados (ser una rata no 
impide ser un mamifero). Según el nivel taxonómico en que se elijan 10s ras- 
gos hereditarios se estará también apuntando a ese nivel de generalidad. Esta 
estrategia llevada al limite muestra también las condiciones duales del pro- 
blema: ciñéndose a la especificidad de 10s nichos no habria propiamente teoria 
de la conducta, sino pura fisiologia, es decir, reacciones fisiológicas heredita- 
rias. El otro limite es alejarse al máximo de la especificidad: se tomarian como 
referencia 10s factores biológicos rnás inespecificos y comunes a todo el reino 
animal, que podrían servir de base para las leyes más generales. Aquí se corre 
el peligro opuesto de perder todo parámetro y caer en la solución pragmática 
y no teórica. Más bien parece imprescindible una estrategia circular que impi- 
da la absolutización de cualquiera de las dos posiciones. Es decir, de nuevo pa- 
rece imprescindible un esquema de conjunción entre dos dimensiones o fuer- 
zas distintas en el proceso adaptativo. 
Todo esto representa, por supuesto, una critica a la acepción rígida del 
concepto de ctnicho ecológico)), noción valida en ciertos contextos pero muy 
peligrosa cuando se convierte en absoluta. No hay que olvidar que el concepto 
de umwelt de Uexküll, su antecedente histórico, llevaba a este biólogo a opo- 
nerse al darwinisme. Era una consecuencia lógica, puesto que dicho concepto 
está siempre moviéndose en la idea de la adaptación perfecta que Darwin re- 
chazó. (Los motivos de Uexküll fueron por supuesto el mendelismo y el recha- 
zo de la idea de ttvariación, para explicar el origen de nuevas especies). 
En suma, la tarea a que parece obligar la historia y las condiciones teóri- 
cas del problema es buscar un esquema de conjunción que realmente funcio- 
ne. Y la tarea no se cumple sin más abandonando el laboratorio para irse al 
campo. Ni asi ni, por supuesto, a la inversa. 
Ahora bien, para dar un paso rnás en la búsqueda de prejuicios latentes, 
y por 10 general compartidos pQr las posiciones en apariencia rnás dispares, 
conviene fijarse no s610 en el uso del concepto de ttfunción)) sino también en su 
habitual correlativo de ttmecanismo)). 
Sobre 10s supuestos -mecanismos. de aprendizaje 
Según 10 dicho hasta aquí la propia idea de ctfunción biológica, incluye 
necesariamente el aprendizaje. Pero entonces, jcómo seguir sosteniendo esa 
dicotomia que identifica la función biológica con 10 que el organismo realiza 
en su medio llamado natural y atribuye 10s mecanismos a 10 que aparece en el 
laboratorio de aprendizaje? Esta distinción es uno de 10s usos conceptuales 
rnás persistentes, rnás generalizados y también -a mi juicio- rnás peligrosos y 
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problemáticos. (Puede verse desde Tinbergen, 1951, hasta Houston y McNa- 
mara, 1988). 
Sin duda una de las claves de esta atribución (aunque, como veremos, 
puede irse más all6 en el análisis) est5 en el proceso institucional, histórico, de 
separación entre disciplinas psicológicas y biológicas, proceso que no es inde- 
pendiente por supuesto de las dimensiones teóricas en juego. El prestigio y 
dominio de la teoria de la evolución desarrollada cada vez más por profesiona- 
les de la Psicologia ligados a disciplinas tan poco conductuales como la genéti- 
ca, ha ido recortando y adscribiendo el concepto de ttfunción)) a un ámbito tal, 
que la Psicologia, a pesar de la tradición funcionalista inspiradora del apren- 
dizaje, ha acabado renunciando a 61. Quedarse en la Biologia ha supuesto que- 
darse con el concepto de ctfunción)>. Por su parte, esa especie de fisiologia me- 
tafórica (recuérdese la afirmación de Skinner convirtiendo en fisiologia al 
propio condicionamiento operante) en que derivó el conductismo, apoyada en 
una ambigua ideologia mecanicista, acabó redondeando la falsa concepción 
sobre la distribución de las tareas según la cua1 el biólogo, o el ecólogo, estu- 
diaria la función adaptativa mientras que el psicólogo del aprendizaje estudia- 
ria 10s ctmecanismos causales)). 
Ahora bien, de acuerdo con 10 dicho hasta aqui, esta distribución es un 
mito, y además un mito peligroso que hace imposible entender nada, por 
cuanto una inadecuada representación de dónde se sitúan las relaciones cau- 
sales aborta cualquier intento de organización racional. De hecho, esta distri- 
bución de tareas es incompatible con el concepto darwiniano de <tfunciÓn 
adaptativa)), el cua1 incluye como dimensión fundamental el aprendizaje. En 
sentido estricto las relaciones de causalidad s610 son atribuibles al ámbito de 
las relaciones físicas (fisiológicas, citológicas, bioquímicas ...) y s610 aqui tiene 
algún sentido no metafórico y estricto la idea de mecanisme causal. Esto 10 
tuvo ya muy claro Wundt y fue una de las condiciones básicas de creación del 
primer sistema de psicologia (y de su independencia respecto a la fisiologia) y 
10 siguieron teniendo claro quienes se han resistido a esa tentación reduccio- 
nista o mecanicista (como Piaget). 
Analizaré algún ejemplo típico y reciente del uso de estos conceptos en el 
Brea que aqui nos interesa: 
Timberlake (1985) piensa que la función s610 puede ejercerse en la natu- 
raleza precisamente porque esta viendo el laboratorio como el lugar de 10s 
<tmecanismos)>. Cree que las experiencias de laboratorio no están mostrando 
la función y que por eso pueden producirse extrapolaciones inadecuadas, po- 
niendo ejemplos como el de los estímulos supranormales de Lorenz -el del 
ganso gris y el huevo- que he citado (en contrario) más arriba. El rechazo de 
Timberlake esta suponiendo que en la <tnaturaleza>> se ejerce la función como 
es debido. Con el10 se cierra 61 mismo la posibilidad de aceptar el verdadero 
valor de 10s diseños experimentales (etológicos o no) como Único medio de en- 
tender la función o, mejor dicho, de entender cómo se cumple la función en 
condiciones variables (ctnaturales)> o no: al fin y al cabo las ratas también se 
alimentan o aparean en 10s laboratorios). 
No se trata pues, como 61 dice, de reconstruir las condiciones naturales 
en el laboratorio para poder entender la ttverdadera, función. Función y me- 
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canismo están siempre presentes cuando un organismo actúa, incluso cuando 
el resultado de la acción no cumple 10s objetivos adaptativos de la función, 
cosa que ocurre con mucha frecuencia en la ctnaturaleza,. Timberlake afirma: 
(clos mecanismos que uno estudia en el laboratorio pueden tener poco que ver 
con la función ecológica del aprendizaje,, (p. 326). En el laboratorio -habria 
que decir- se realiza la actividad que sea, pero siempre con un sentido funcio- 
nal (positivo o negativo) ya que un organismo no puede ser alejado de sus fun- 
ciones. Por ejemplo, el apretar la palanca en la caja de Skinner puede conducir 
a una rata a la muerte cuando el gasto energético de la respuesta es superior 
al beneficio que proporciona el programa. ccEcolÓgicamente)> esto puede pare- 
cer absurdo, y cabria pensar que es una ctdistorsión de 10s mecanismos)> indu- 
cida por la artificialidad del laboratorio. Pero no es asi: 10 mismo haria cual- 
quier organismo si en las condiciones llamadas ctnaturales)> no tuviera otra 
fuente de alimento. Si uno se est& muriendo de hambre puede hacer muchas 
cosas costosas que acaben sin producir el suficiente beneficio. Todo el10 ex- 
presa una relación funcional (con o sin éxito). Sin duda pueden existir reac- 
ciones que quepa calificar de ccpatológicas)>, pero esto, en primer lugar, ocurre 
también en la naturaleza y, en segundo lugar, no escapa al ámbito de la fun- 
cionalidad pues la supone como referencia y al mismo tiempo la define (la de- 
limita). Con otros programas las ratas del ejemplo podrían alimentarse per- 
fectamente (razón fija 1) y cumplir con éxito la función biológica. Al que no 
suele interesarle esta estrategia es al psicólogo, porque necesita que la rata 
siga teniendo hambre durante mucho tiempo para que siga trabajando, es 
decir, estableciendo sus estrategias funcionales. 
En suma, la función biológica se cumple, bien o mal, con o sin éxito, a 
través de una actividad psicológica que hace uso o pone en juego mecanis- 
mos fisiológicos. No se puede ejercer una función sin Órganos (mecanismos) 
porque la función consiste en el particular uso que se haga de ellos. 
Estos tres niveles (función biológica -adaptativa o no-, actividad psico- 
lógica y mecanismos fisiológicos) deben diferenciarse cuidadosamente. La 
función reproductiva, por ejemplo, se realiza a través del apareamiento y la 
copulación, que es la ocasión para que se pongan en marcha 10s mecanismos 
fisiológicos pertinentes (eyaculación, fecundacitin ...). La función nutritiva se 
produce a través de las conductas de alimentación que ponen en juego 10s me- 
canismos de insalivación, digestión, asimilación, etc. Pero s610 puede hablarse 
propiamente de mecanismos en el último caso. La automatización de una es- 
trategia psicológica (el aprendizaje, el hábito) tiende a identificar y a confun- 
dir función con mecanisrno, pero esto (aunque asi ha ocurrido a menudo) no 
debe engañar, pues siempre es posible volver a producir la escisión. La cues- 
tión es una cuestión de principio, conceptual, aun cuando en un caso concreto 
un aprendizaje pueda resultar irreversible. 
Prácticamente éste que he propuesto es el esquema de Lorenz. Pero ad- 
viértase que ahora (y en contra suya) el concepto de ccmecanismo)> se recorta a 
10s limites estrictos del concepto de ccinstinto)>, que aparece como el compo- 
nente de la acción puesto en marcha automática o (más bien) mecánicamente, 
y por supuesto con carácter hereditario. S610 le faltó a Lorenz librarse del 
todo del prejuicio mecanicista y dejar de considerar las acciones instintivas 
Conducta y evolución: Historia y marco de un problema 
como conductas, de modo que ctcontaminaba)> asi con la genética al propio 
concepto de 10 que es la ctactividad psicolÓgica)>. La contaminación del concep- 
to de ((conducta)>, sea en una u otra dirección, es, precisamente, 10 que hace di- 
fícil su uso pues representa una oscura representación del fenómeno. Librarle 
de la genética no quiere decir librarse de l a  relación con ella porque entonces 
también'se tergiversa el fenómeno de la actividad psicológica. 
Estamos aqui en el punto crucial, alcanzado a través de la obra de Lo- 
renz. Su critica a 10s maduracionistas es perfecta, pero no saca todas sus con- 
secuencias. Supo advertir que la adecuación de las actividades a objetos ex- 
ternos del medio, que son variables, no puede en principio estar contenida en 
las condiciones del desarrollo madurativo, ontogenético en su sentido embrio- 
lógico. Por eso acepta el argumento de Kuo de que 10s latidos del corazón en el 
desarrollo embrionari0 del pollo pueden ser imprescindibles para la madura- 
ción de la pauta motora del picoteo, induciendo 10s movimientos d ~ l  cuello y la 
cabeza. Sin embargo ésto podrá a 10 sumo ser condición necesaria pero no su- 
ficiente: todavía falta el que la pauta se adecúe a un objeto externo. Y ésto, 
según Lorenz, no se aprende (aunque si pueda mejorarse su ejecución, la pun- 
teria.. .). 
Pero aqui surge la cuestión: si de verdad es un objeto ctexterno,, jcómo 
podria estar en 10s genes? jcómo podria la dotación genética <(codificar)> un 
objeto externo cuando éste, además, puede ser muy variable? Lorenz cree que 
10s estimulos desencadenantes son en realidad muy precisos en cuanto a su 
conformación y que actúan como una llave. No obstante, seguimos en la con- 
tradicción, pues en este punto clave no valen las metáforas: si actúan como 
una llave es que en reaiidad no son externos y por eso pueden ser ((previstos)) 
por 10s genes; y si no actúan como una llave entonces si serán externs pero 
no podran estar en 10s genes. 
Dicho de otra manera, Lorenz se resiste a la reducción completa del ins- 
tinto a la fisiologia porque sabe que entonces pierde su sentido psicológico y 10 
que 61 pretende es utilizar el instinto para, desde 61 (desde la genética) encon- 
trar sentido a toda la conducta. El ccpie forzado, está por 10 tanto en las pre- 
tensiones mecanicistas. Pero la idea de ccobjeto externa), es en 61 una falacia. 
Si bien tiene razón en que las condiciones orgánicas físicas (la maduración) 
son insuficientes para explicar la adecuación de una pauta a objetos externos, 
la consecuencia lógica es que 10s instintos, como fisiologia, es decir, como he- 
rencia, no pueden poseer en realidad objetos externos. Por tanto, se trata más 
bien de una ilusión, una proyección nuestra (en la que cae Lorenz) en tanto en . 
cuanto al juzgar esa dimensión instintiva de una pauta estamos viendo (pen- 
sando) a 10s objetos desde nuestra propia actividad psicológica y no meramen- 
te fisiológica. El geneticismo de Lorenz consiste entonces en que no puede re- 
sistir la tentación de otorgar carácter genético al menos a un tipo de conduc- 
t a  (más que a una dimensión o factor siempre presente en la actividad psicoló- 
gica pero que por si mismo no 10 es). A 10 que se ha resistido Lorenz, claro 
está, es a la disolución definitiva del concepto de etinstinto, porque tampoc0 
sus críticos son capaces de proponer la alternativa consistente. Eliminar el 
instinto seria evitar cualquier atribución de mecanisrno causal a la actividad 
psicológica como tal, que tendría ante todo una dimensión funcional (con 
éxito o no) al hacer un uso, más o menos estratégico, de la dotación morfo- 
fisiológica para conseguir algo. 
Ahora bien, la única forma de categorizar esas actividades psicológicas 
es, como vemos, contando con una rigurosa conceptualización de 10s objetos 
del medio, y a  que ni siquiera est& clara (no e s  evidente) la idea misma de ctob- 
jet0 externa)). Esta constatación no es, por supuesto, una salida extravagan- 
te, sino de las rnás antiguas de la Psicologia y est6 implicada en un adecuado 
uso del concepto de cccausalidadn y de ccmecanismo)). La dicotomia que afecta 
al concepto fenoménico de ctconducta,, y que he venido siguiendo y recalcando 
a 10 largo de estas páginas, s610 puede por tanto entenderse y conceptualizar- 
se a través de una dicotomia correlativa en el concepto de <(medio,. Dicho de 
otro modo, habrá que distinguir también entre ctmedio fisiológico)) y ctmedio 
psicológico)> para que se adecúen a ambas actividades de 10s organismos, y en 
correspondencia también con la distinción entre ctmecanismo, (causal) y afun- 
ción,. 
El concepto de .<medio., 
Por si misma esta cuestión requeriria al menos tantas páginas como las 
recorridas hasta aquí. El Único objetivo que me propongo, por tanto, es  mos- 
trar  esquemáticamente que, lejos de ser una extravagancia, esta conceptuali- 
zación dual del medio ha sido, y es  sobre todo hoy, una de las preocupaciones 
centrales de la Psicologia. 
Está en efecto -como ya dije- en la teoria de la causalidad psíquica de 
Wundt (frente a la causalidad física), aunque sin explicitar sus consecuencias 
respecto al concepto de c(medio)). Los intentos directos de conceptualización 
provienen de la fenomenologia y se plasman dentro de la Psicologia a través 
de la Gestalt mediante el propio concepto de ctformas y el rechazo de la des- 
cripción del medio en términos de estímulos físicos y sus correspondientes 
sensaciones. Esta tradición de influencia fenomenológica esta expresada 
también en el funcionalismo, pero se hace sobre todo patente en Brunswick 
(1956) con su distinción entre relaciones proximales y distales. La formula- 
ción teórica rnás precisa sigue siendo, a mi juicio, la realizada en España por 
Bueno (1978) en términos de rel&ciones apotéticas y paratéticas, reformula- 
ción que sirve para eliminar las connotaciones de distancia física que apare- 
cen en Brunswick con el consiguiente peligro de una interpretación metafísica 
segiin la cua1 cabria pensar en acciones a distancia. No se trata por tanto de 
defender tales acciones a distancia sino más bien de recalcar el hecho de que 
las relaciones psicológicas no pueden ser entendidas en términos de relacio- 
nes causales fisicas, fisiológicas, sino en términos propios que sin duda no re- 
sultan fáciles de conceptualizar pero que la Psicologia usa continuamente 
desde el momento mismo en que no hace fisiologia sin más. 
Otros desarrollos actuales, en la linea de Gibson, pueden encontrarse en 
múltiples trabajos ligados en mayor o menor medida a esta orientación que 
suele denominarse aecológica, y que muestra siempre su inspiración en la fe- 
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nomenología (véase Shaw y Bransford, 1977, o Gibson, 1979). Un buen ejem- 
plo reciente es Schleidt (1985) quien vuelve a la distinción entre c testi mul os^> y 
ttobjetos>> para preconizar una adecuada descripción del entorno psicológico 
de 10s organismos (que según 61, por supuesto, ha de hacerse en términos de 
objetos). 
Es imposible recorrer ahora todo este material, que est& s610 aludido con 
el fin de contextualizar (y por decirlo asi ctnormalizars) tanto el problema 
como su eventual solución. Me limitaré a aquellas cuestiones centrales que 
son pertinentes aquí. 
La idea de ctrasgo adaptativoa aparece en la obra de Darwin de modo tal 
que pueden distinguirse tres tipos de rasgos: rnorfológicos, fisioldgicos y con- 
ductuales, clasificación hoy común en toda la Biologia. Los tres son impres- 
cindibles, según Darwin, para entender el proceso de adaptación y por tanto 
la evolución misma. El desarrollo de la Biologia, y sobre todo de la Genética 
fue conceptualizando cada vez de forma más precisa esta idea de ctrasgoa, y 10 
hizo (dado el principio selectivo en el que es parte fundamental la herencia) a 
través del concepto de <(fenotipoa (a partir de Johansen, 1909). 
Ahora bien, dicho concepto es correlativo del de ttgenotipo)>, de modo que 
-se afirma- el primer0 es una expresión del segundo de acuerdo con las con- 
diciones del medio. La utilización ideológica que se ha hecho de esta distinción 
ha sido enorme y sigue siendo fuente de muchas discusiones y oscuridades, 
sobre todo por la ausencia (como he recalcado) de un adecuado concepto de 
ttmedio), y la extensión inadecuada de 10s sistemas causales desde unos con- 
textos a otros en 10s que no es pertienente su uso. 
En efecto, desde que se propuso la distinción genotipo/fenotipo, su ex- 
tensión geneticista a la totalidad del mundo fue progresiva. En una obra ac- 
tual e influyente como es el libro de Dobzhansky, Ayala y otros (1980) puede 
leerse: <tel fenotipo de un organismo es el aspecto -morfologia, fisiologia y 
formas de vida- que podemos observar, (p. 30). Se trata de un mero ejemplo, 
pero seria difícil encontrar un lugar donde no se mantuviera esta posición. El 
fenotipo es, por 10 tanto, absolutamente todo. S610 queda fuera el genotipo. 
Este esquema -como digo- ha tenido una enorme influencia en todo aquel que 
quisiera pensar en términos biológicos, pues resultaba (o resulta) ser poco 
menos que irremediable, un dogma de fe común a 10s más diversos credos. 
Puede descubrirse en Lorenz tanto como en 10s maduracionistas americanos. 
Pero es este último caso el que nos interesa tomar como punto de partida. 
Tanto Lehrman como Hailman (por tomar dos representantes de peso) han 
utilizado, curiosamente, la distinción para oponerse a la dicotomia heredado/ 
adquirido, propia de la Psicologia Comparada clásica y de Lorenz, afirmando 
que nada hay innato. Y no sin cierta lógica, aunque, como veremos, una lógica 
que también puede llevar a la conclusión opuesta (la de que todo se here- 
da). 
Pues bien, la idea de 10s maduracionistas supone que nada en realidad se 
hereda porque, en sentido estricto, el genotipo nunca se expresa directamente 
sino que establece tan s610 una pauta de reacción de acuerdo con las condicio- 
nes del medio en que se produce tal expresión fenotípica. Por tanto, si cam- 
bian las condiciones del medio, también cambiará el fenotipo, 10 cua1 quiere 
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decir que todo es, al mismo tiempo, consecuencia de la herencia e inducción de 
las condiciones del medio. Con el10 caracterizaban la ontogénesis como el pro- 
ceso de desarrollo, incluso conductual, de acuerdo con un medio particular. Y 
todo 10 que surja a 10 largo de ella, surgirá en virtud de un genotipo y del 
medio. Habrá a 10 sumo una gradación en la mayor o menor modificabilidad 
fenotípica siempre producida por las variaciones del medio: rasgos fenotipicos 
rnás o menos resistentes a las condiciones externas. Pero desde luego sin op- 
ción a ninguna dicotomia tajante, ni dentro ni fuera de la conducta, entre in- 
n a t ~  y aprendido. 
Pues bien, 10 rnás interesante es ver cómo puede funcionar, aunque en 
sentido opuesto, la misma lógica. Me refiero al libro de Dawkins (1981) bajo 
el expresivo titulo de The extended phenotype: the gen as the unit of selec- 
tion. Dawkins ha sido quizá el biólogo más consecuente con el geneticismo, 
quien se ha atrevido a llevar la cuestión hasta sus últimas consecuencias. En 
este libro no es s610 ya que el medio aparezca como un objeto de manipulación 
del gen (como ocurre en El gen egoista), sino que se convierte en la prolonga- 
ción misma del gen, de modo que la presa que construye un castor, por ejem- 
plo, no es otra cosa que una parte de su fenotipo. En realidad, por tanto, todo 
se hereda, incluso el medio, porque forma parte del sistema causal de relacio- 
nes fisicas que constituyen el desarrollo o expresión del genotipo y por tanto 
del organismo como tal. 
¿Cual es el problema de esta lógica que puede llevar por igual a dos con- 
clusiones opuestas?. La respuesta es evidente: cuando se coloca uno en el 
plano de las relaciones causales, fisicas, sin aceptar otro tip0 de relaciones 
como las psicológicas, la propia idea de ctorganismo)> y la correlativa de 
ctmedioa desaparecen. Entonces da igual que se consideren heredados o no he- 
redados 10s rasgos: simplemente forman parte de una serie causal física que 
cada cua1 puede calificar a su placer (aunque eso es ya externo). Frente a esta 
lógica implacable que destruye la idea misma de ctorganismon, la mayoria de 
10s biólogos son más prudentes, más apegados al sentido común ... y por tanto 
rnás inconsecuentes con su más o menos larvado o explicito geneticismo. En 
las exposiciones tipicas de 10s libros de texto de Biologia se encontrar5 la dis- 
tinción entre porción hereditaria y no hereditaria del fenotipo, distinción que 
es mera inconsistencia (cuando se afirma además que el fenotipo es todo) pero 
sin la cua1 el edifici0 biológico no se sostendría. 
Dicho de otra manera, no hay más remedio que ctdescolgar)> a la activi- 
dad psicológica (ctlas formas de vida), de Dobzhansky y Ayala) de la lista de 
fenotipos. La conducta -si se le otorga su sentido psicológico estricto- no se 
deja tratar en términos de fenotipo y asi estamos de nuevo en la dicotomia le- 
gada por Darwin y mantenida por las teorias del instinto como la de Lorenz. 
S610 que ahora esa actividad hereditaria ya no puede denominarse ctconduc- 
taa, ni por tanto ctinstintoa, sino ccreacción fisiolÓgica)>, a pesar de ser, en apa- 
riencia, actividad dirigida a objetos externos. No es 10 mismo la visión como 
proceso psicológico (de reconocimiento de objetos, que supone memoria, dis- 
tancia temporal) que la actividad fisiológica desencadenada por la luz (física) 
a partir de la estimulación de 10s receptores de la retina. El tratamiento, pues, 
en términos de estirnulos físicos y de reacciones motoras también fisicas, es el 
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tratamiento propio de la fisiologia y de ahí (repito) 10 inadecuado del concepto 
de ccconducta)) como concepto psicológico, dado el predomini0 en 61 de tales 
connotaciones. La actividad psicológica es un sistema de operaciones (más o 
menos eficaz funcionalmente) con otro sistema de relaciones físicas del que 
forma parte el propio fenotip0 morfológico. De acuerdo con ello, como dice 
Bueno (1978): cccabe decir que las operaciones, si bien se ejercen necesaria- 
mente sobre términos físicos, (fisicalistas), no son entidades físicas suscepti- 
bles de ser insertadas en un espacio física), (p. 28). Tanto la definición fisica- 
lista del concepto de ((conducta,> como su inclusión en un ámbito de relaciones 
causales como procedimiento para defender una ccciencia de la conducta), son 
una mezcla de positivismo y pragrnatismo que cierra cualquier posibilidad de 
una verdadera teoria de las actividades psicológicas. 
Volviendo al concepto de ccmedio),: Cuando se coloca uno en el punto de 
vista de Dawkins, pero ahora recluyendo la lógica causal a su plano propio (es 
decir, a la fisiologia) y sin extrapolaciones indebidas, resulta cierto que el 
ctmedio, se hereda. Un organismo heredará aquellas dimensiones físicas del 
entorno que le constituyan como tal organismo, porque de 10 contrario ni si- 
quiera existíra. Puede decirse que no heredamos s610 una retina, un ojo, sino 
que heredamos la luz, porque de 10 contrario no heredaríamos un ojo. Esto 
puede o debe generalizarse a la totalidad del organismo en tanto que organis- 
mo fisico. Todo rasgo adaptativo fisiológico es uh mecanismo que se hereda 
en tanto en cuanto estén presentes 10s factores del medio que forman parte 
interna de ese mecanismo. Heredar glóbulos rojos -y su ccfunción,,, que debe 
ser entendida como ccmecanismo),- es heredar el oxigeno. 
-S610 habría un problema con esta forma de expresarse en términos de 
ccmedio física),, y es que en realidad el concepto de ccmedio),, cuando se recluye 
en estos limites, desaparece. En efecto, la consideración estricta y aislada de 
las relaciones causales de que forma parte el organismo, no permite siquiera 
la diferenciación entre organismo y medio. Si hablamos de ccmedio físicos o 
ccfisiológico)) es porque sobre esas relaciones causales estamos siempre pro- 
yectando la verdadera o estricta acepción de ccmedioa, que es la psicológica. 
Proyección más que justificada, pues no existe tampoco la función psicológica 
sin las relaciones causales de la fisiologia: la función se ejerce sobre ellas o 
con ellas, como estrategia  de  uso de 10s factores físicos (orgánicos y no orgá- 
nicos) que forman una unidad. En este último plano no existe la distinción or- 
ganismo/medio. Lo que instaura el corte es la actividad psíquica -por ínfima 
que sea- que ccdespega), del medio fisico al organismo introduciendo la memo- 
ria. La memoria es un tip0 de relación (no una entidad) que se ha sustanciali- 
zado históricamente en términos de <talma)), ccsustancia pensante, ... Pero 
dicha sustancialización carece de fundarnento pues 10 Único que cabe afirmar 
es esa actividad. A la inversa, tampoco está justificada esa otra sustantiva- 
ción del cuerpo que se expresa en la frecuente distinción ccpiel-para-dentro/ 
piel-para fuer&)> con la cua1 se pretende distinguir a veces entre la fisiologia y 
la psicologia. No hay dentro ni fuera en tal sentido. En el plano de las relacio- 
nes físicas no hay solución de continuidad entre organismo y medio. Por eso 
((10 interno), 10 mismo suele ser visto como fisiologia (las conexiones neurona- 
les del cerebro) que como psiquismo o interioridad psíquica (la mente). El psi- 
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quismo no es interno (ni externo) sino una forma de relación. Pero la fisiologia 
(la neurologia) tampoco 10 es, salvo en un sentido trivial que se esfuma en 
cuanto el cirujano abre y deja fuera 10 que antes estaba dentro: en el cerebro 
nunca se encuentra psiquismo, sino neuronas. La distinción interno/externo 
se acaba en su ámbito fisico y tiene interés no para diferenciar fisiologia de 
psicologia, sino interés para el organismo en' tanto tiene que hacer uso de las 
relaciones topológicas. 
Por tanto, sin eso que llamaba t(proyecciÓn)), es decir, sin la ctotra)) rela- 
ción, el organismo ni siquiera se separa o despega de otros objetos fisicos con 
10s que forma una serie causal continua. Ahora bien, si eso ocurre con el con- 
cepto de ttmedio,, 10 mismo ocurrirá con el de ttfunción fisiológica)). También 
este concepto es una proyección de las actividades psicológicas que se estable- 
- cen en un medio (en sentido estricto, psicológico). Todo proceso fisiológico 
puede en principio realizarse ttin vitroa, pero nunca la función, la actividad 
psicológica. 
El problema fundamental para la Psicologia, por tanto, es desarrollar 
conceptualmente ese modo de uso estratégico del fenotipo morfo-fisiológico. 
(Por supuesto, la distinción del fenotipo en rasgos morfológicos y fisiológicos 
es de orden menor: la anatomia no es más que un corte sincrónico de la activi- 
dad fisiológica, de modo que el concepto de ttfenotipo)) se puede unificar en 
términos de fisiologia). Lo importante es entender que la actividad psicológica 
no es una expresión o segregación del fenotipo, como cuando se piensa la con- 
ducta o la actividad mental como producción de un sistema nervioso. La acti- 
vidad psicológica hace uso, entre otras cosas, del sistema nervioso y no se 
puede recluir ni descubrir en su interior porque es ante todo relación -no fisio- 
lógica aunque ésta sea imprescindible- con objetos, externos al S.N. y al or- 
ganismo en su conjunto. Precisamente esta relación es la única que puede 
permitir hablar de ctobjetos)). Pero 10 que tampoco se puede hacer para huir 
del reduccionismo, del fisiologismo, es hipostasiar ese sistema de relaciones 
en términos de (talma)). La sustantivación en términos de ctalman, y también 
de ctcuerpo,, es un salto metafísic0 que el que quiera es libre de dar, pero que 
carece de fundamento. 
Para cerrar este apartado sobre el concepto de ctmedio,, concepto que re- 
sulta también escindido de forma correlativa a la distinción mecanisme/ 
función y a la de relaciones causales/relaciones funcionales, creo que puede 
ser interesante hacer una sugerencia terminológica: 
Sin duda seria conveniente adoptar una terminologia doble para referir- 
se al ambigu0 concepto de ctmedio)), aunque soy consciente de que 10s cambios 
terminológicos son poc0 menos que inútiles cuando van contra corriente. Ser- 
virian bajo la poco verosimil suposición de que todos -o la mayoría- aceptaran 
el análisis conceptual completo que llevan detrás. En todo caso me atrevería a 
sugerir el termino etentorno)) para referirse al llamado ctmedio física, o ttfisio- 
lógico,, y restringir el de ttmedio), al ámbito estrictamente psicológico. Servi- 
ria para separar y conceptualizar un sistema de relaciones físicas de las que el 
organismo forma parte en continuidad y contigiiidad con su entorno, y otro 
sistema de relaciones que establece con (y por las que se diferencia de) su 
medio. 
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En todo caso utilizaré la distinción para exponer unas conclusiones. 
Conclusiones 
El punto de vista que he desarrollado en estas páginas pretende ser la 1ó- 
gica resolución de ese problema planteado al principio como metáfora físico- 
matemática: la descomposición de una trayectoria fenoménica (en este caso la 
conducta) en dos fuerzas, sugiriendo después cuáles son 10s principios de 
composición. 
El fenómeno conceptualizado como <(conducta, ha encerrado siempre 
una oscura lógica dual a pesar de 10s intentos de reducirlo a una dimensión 
única. Ahora bien, si se consiguen eliminar ciertos prejuicios comunes y muy 
arraigados en la historia de la ciencia a partir del dominio positivista de co- 
mienzos de este siglo (cuando se eclipsan vías de solución como la de Bald- 
win), resulta factible alcanzar una descomposición nítida sin tener que recu- 
rrir para el10 a una metafísica dualista. Se consigue asi, por un lado, disolver 
de modo efectivo y no aparente, el concepto de (<instinto,, cosa s610 posible 
cuando, en vez de abandonarlas, se respetan las exigencias históricas legiti- 
mas que dicho concepto ha representado siempre. Por otro, y respetando di- 
chas exigencias, se define una actividad estratégica, de carácter funcional 
respecto a la supervivencia del organismo, que es la actividad psicológica. La 
resistencia a denominarla <(conducta, encierra razones obvias: ni su carácter 
estratégico ni su funcionalidad cuadran bien con las connotaciones fisicalistas 
y pragrnatistas irremediables ya en ese termino. 
No hay nada en la actividad psicológica como tal que pueda ser hereda- 
do, pero si en 10s instrumentos de dicha actividad, constituidos por 10s propios 
mecanismos fisiológicos y por las dimensiones físicas del entorno enlazadas 
con ellos. Por 10 tanto, el sentido de la conexión entre actividad psicológica y 
herencia, conexión imprescindible para moverse en el marco de la selección 
natural, es claro (siguiendo la ya vieja intuición de Baldwin): la actividad psi- 
cológica pone a prueba, funcionalmente, un fenotip0 -y por tanto un genoti- 
po-. Lo aprendido no es pues un resultado sino una condición central del pro- 
ceso selectivo, 10 cual, aun abandonando el instinto, respeta la visión básica de 
Darwin sobre el sentido de la evolución: la actividad psicológica es el factor 
inmediato a través del cua1 se produce la selección natural. 
Cuando se dice que las condiciones del medio seleccionan a 10s organis- 
mos, habría que precisar que, en su sentido estricto, el concepto de ctmedio, 
supone una actividad psicológica mediante la cua1 el organismo explota las 
posibilidades de un fenctipo y de su entorno (fisico), de modo que la selección 
no es realizada por una supuesta entidad externa, sino que es el resultado de 
la competencia entre las estrategias de diversos organismos. Es decir, una 
lucha psicológica. Pero si al hablar de ctselección del medio, se está aludiendo 
a la presión del e n t m o ,  es cierto que un organismo puede sucumbir ante un 
cambio (por ejemplo meteorológico) y que en ese caso gparecea seleccionado 
sin más por 61. Pero se trata de un caso límite, que ocurre cuando la estrategia 
puesta est%, por supuesto, en ese anclaje necesario que se establece entre 
actividad psicológica y herencia. Es decir, la Teoria Sintética es posible por- 
que lleva implicito 10 que la Sociobiologia ha acabado explicitando: las activi- 
dades o las pautas de 10s organismos están ligadas a la herencia, pero ahora 
(en el caso de la ~ociobiolo$a) se cuenta con el desarrollo de una teoria ctres- 
petable)) del instinto, la de Lorenz, que aún no existia más que en sus inicios 
cuando se construyó la síntesis. Dicho de otro modo, la Sociobiología puede 
ser más consecuente y desarrollar el geneticismo inspirador de la Teoria Sin- 
tética valiéndose de un instrumento (la teoria del instinto de Lorenz) que aun- 
que atacado o puesto en duda por muchos, tiene la ventaja de no contar con 
una verdadera alternativa. Por eso se sostiene a pesar de todas las criticas. 
Con una teoria del instinto se puede trabajar como s i  las pautas de conducta 
fueran heredadas y mostrar, por ejemplo, que la distribución del coeficiente 
de endogamia en una población o grupo correlaciona con la distribución de 
una pauta altruista (siguiendo el principio de la eficacia inclusiva de Hamil- 
ton). El geneticismo s i b e  teniendo sustento porque la correlación tiene que 
existir y no se ha proporcionado una alternativa al instinto que 10 explique. 
Para quienes separan la conducta del proceso evolutivo (de la herencia) estas 
correlaciones son pur0 misterio. Lo máximo que pueden hacer es recluirse en 
una cómoda parsimonia: algún dia se llegar5 a explicar por contingencias de 
refuerzo. La Sociobiología usa el mejor instrumento teórico que posee (el ins- 
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psicológica del organismo no logra salvar tales condiciones (cosa que hace en 
la mayoria de 10s casos). Tampoco aquí el organismo es mera víctima. Por 10 
demás, la situación limite (la del fracaso) muestra que su actividad estratégi- 
ca no es nunca libre sino que tiene obvias limitaciones que son las que estable- 
cen la conexión con la herencia. En efecto, dicha actividad est6 siempre y ne- 
cesariamente limitada (constreñida o canalizada) por las condiciones del 
propio fenotipo (morfo-fisiologia) y por las correlativas dimensiones fisicas 
del entorno que fonnan parte interna del rnecanismo causal hereditario. Por 
eso no es abierta, ni arbitraria, ni ilimitadamente modificable por las cecontin- 
gencias del medio)) (termino éste cuyas oscuras connotaciones son ahora evi- 
dentes). Toda estrategia (actividad) psicológica est5 necesariamente anclada 
a las limitaciones -o posibilidades- del fenotipo y del entorno, es decir, ancla- 
da a la herencia aunque no determinada por ella. Sin este anclaje de 10 que 
suele denominarse <cconductaa a la herencia. no s610 se ~ i e r d e  l marco de la 
selección natural y la posibilidad misma de una verdadera teoria de la conduc- 
t a  (que deberia empezar por modificar el propio concepto) sino que resulta im- 
posible de entender la posibilidad misma de una Teoria consistente de la Evo- 
lución. 
Pero llegados a este punto e$ necesario, entonces, hacerse una pregunta: 
¿Cóm0 es posible la existencia y 10s indudables logros de una construcción tan 
potente como la Teoria Sintética (que no da entrada a la conducta) si se supo- 
ne que la actividad psicológica es factor nuclear de la selección natural? Sin 
duda terg-i~ersando-~ empobreciendo el ámbito del concepto darwiniana de 
ctselección natural)), a costa de enriquecer una de sus dimensiones, la genéti- 
ca. No obstante, la pregunta debe mantenerse: jcómo es posible que ctfuncio- 
nea -y con logros decisivos- semejante distorsión o empobrecimiento? La res- 
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tinto) para justificar un trabajo que no puede dejar de hacerse y cuya ausencia 
era un manifiesto (y reconocido) sinsentido de la Teoria Sintética. La Socio- 
biologia no es por tanto pura  ideologia como pretenden algunos de sus críti- 
cos. Ahora bien, jen qué se sustenta realmente su trabajo si es cierto que la 
cobertura ideológica es falsa? Dicho de otra manera: ¿Cóm0 es posible la So- 
ciobiologia si es cierto que el instinto no existe, es decir, que las estrategias 
psicológicas no pueden nunca heredarse como tales dado que no pueden re- 
cluirse dentro de nada fisico (el DNA, las neuronas...)? La contradicción de la 
Sociobiologia es teórica: postula una rigidez de determinación genética en las 
pautas de conducta que ni 10s mismos etólogos (el mismo Lorenz) se atreven a 
defender. No trabaja con la conducta como tal, sino con la distribución de las 
pautas de acuerdo con costes y beneficios biológicos (en general genéticos o 
reproductivos) y entra en contradicción con 10s que s i  se enfrentan directa- 
mente a las pautas de conducta. A mi juicio la única conclusión aceptable una 
vez colocados frente a esta contradicción, es que debe ser la Psicologia la que 
resuelva las exigencias legitimas planteadas por 10s sociobiólogos y que, 
mientras tanto, las acusaciones o ataques desde un terreno ideológico son ex- 
ternas aunque en múltiples ocasiones puedan ser ciertas. Dicho de otro modo: 
mientras la Psicologia no proporcione una alternativa clara que establezca la 
conexión entre actividad psicológica y herencia, seguirá teniendo ventaja 
cualquier teoría del instinto, ya que la conexión tiene necesariamente que 
existir, y la Sociobiologia estará justificada incluso ideológicamente. La 
Única respuesta efectiva es responder al reto y librarse de la pretendida deter- 
minación genética aislándola y mostrando cómo actúa, es decir, cóm0 se com- 
pone con otras fuerzas para dar una resultante que no es ya genética. Este es 
el sentido del esquema básico'de'Baldwin que he intentado desarrollar aquí, 
valiéndome de 10s desarrollos del problema durante este siglo: Las actividades 
de 10s organismos están ligadas a la selección porque se ven ancladas a la he- 
rencia a través de 10s instrumentos que ellas mismas ponen en juego. Una es- 
trategia (actividad) psicológica est& siempre intentando conferir funcionali- 
dad adaptativa a un fenotipo dentro de las condiciones de un entorno fisico y 
de un medio psicológico, y siempre en competencia con otros organismos (con 
otras estrategias). Todas las estrategias que consigan el minimo, es decir, la 
supervivencia del fenotipo, podrán en principio reproducirse y su fenotipo se 
mantendrá. El factor selectivo en este nivel es la criba y no hay por qué supo- 
ner la eficacia reproductiva diferencial: no hay una ctestrategia del gen>> por- 
que para eso las (verdaderas) estrategias psicológicas tendrian que heredar- 
se. Pero s610 el fenotipo se hereda, y no las estrategias que han sido 
desplegadas, ya que éstas no están en ningiín sitfo fisico que pueda pasar a 10s 
genes. El geneticismo esta en este punto utilizando solapadamente la oscura 
lógica del lamarckismo, que transforrnaba en fisiologia (en herencia, en ins- 
tintos) las actividades adquiridas, 10s hábitos. La separación, la dualidad que 
siempre quiso mantener Darwin prohibe en realidad la conversión en ambas 
direcciones (aunque Darwin no lograra nunca justificarlo): ni 10s hábitos (la 
inteligencia) pueden convertirse directamente en fisiologia, en herencia, ni la 
herencia puede convertirse directamente en actividad psicológica (se llame 
esta cthábito,, ctinteligencia>>, ctconducta>> o incluso etinstinto*, a pesar de que 
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éste fue el intento de Darwin). 
Pero el esquema según el cua1 la actividad psicológica es  el uso estraté- 
gico de un fenotipo (y de las dimensiones fisicas del entorno ligadas causal- 
mente a 61) para conseguir la funcionalidad exigida por las condiciones del 
medio,  es  suficiente para que haya siempre un engarce con las exigencias ge- 
néticas de la selección natural. Un fenotipo (morfo-fisiologia) no produce ni 
determina las estrategias psicológicas: da  un margen  de posibilidades para la 
competencia con otras estrategias dentro de un medio. Excluida esa <(produc- 
cióna o ctdeterminación)) carece de sentido la conversión directa de la eficacia 
(funcional) para la supervivencia en eficacia reproductiva. Otra cosa es  que en 
general las diversas formas de la eficacia adaptativa estén correlacionadas 
con la eficacia reproductiva. Pero esta correlación debe ser probada en cada 
caso. No es  interna o genética, sino que obedece a otra lógica distinta a la su- 
puesta por la ctestrategia del gen,. Cuando la actividad psicológica no se so- 
mete a esa lógica reduccionista pero se establecen las condiciones bajo las 
cuales entra en composición con la herencia (el margen de acción con un feno- 
t i p ~  y un entorno) se disuelve la aparente incompatibilidad entre aselección de 
grupo)) y las diversas formas de selección geneticista (individual, familiar o 
inclusiva, de la unidad del gen ...) porque ambas lógicas son posibles como di- 
mensiones o momentos del proceso selectivo: la selección de grupo (basada en 
estrategias psicológicas no heredadas directamente) deja de contravenir las 
exigencias genéticas y la selección individual, familiar o del gen, deja de (ttra- 
garse)), como epifenómeno las actividades psicológicas. Asi se explica la vero- 
similitud de ciertos modelos sociobiológicos como el del altruismo reciproco de 
Trivers, que se propone sobre unas pautas cuya determinación genética est& 
fuera de todo 10 verosimil: el altruismo considerado sin la relación de paren- 
tesco puede llegar a ser una ctestrategia evolutiva estable)) (en el sentido de 
Maynard-Smith), pero no es posible determinar la tabla de costes y beneficios 
sobre valores genéticos. Lo% sociobiólogos tienden a hacer como si esto cayera 
también bajo determinación genética, pero 10 cierto es  que introduce factores 
psicológicos nada <(genetizables)), como la <(expectativa, de recibir una acción 
altruista reciproca por parte del receptor. A partir del esquema aqui propues- 
to no hay por qué hacer la suposición geneticista y aceptar sin embargo que el 
altruismo evolucione por selección natural. 
He querido tocar solamente en estas conclusiones -por razones de espa- 
cio- la virtualidad del esquema respecto al problema central de la relación 
entre 10s conceptos de la Psicologia y 10s de la Biologia evolucionista. Sin duda 
este mismo punto deberá ser tratado más ampliamente. Pero además, el 
punto de vista defendido aqui tiene otras muchas implicaciones que ni siquiera 
cabe ahora señalar, si bien creo que eualquiera puede <(tirar del hilo)) y probar 
a ver qué pasa. Soy consciente de que a primera vista puede resultar bastante 
extravagante: niega el carácter de función a las comúnmente llamadas ctfun- 
ciones fisiológicas~~, da  la vuelta al uso habitual de la relación causa/función, 
elimina el concepto unitari0 de ctmedion, niega el carácter causal de la dimen- 
sión estrictamente psicológica ... Ahora bien, si se observa con detenimiento 
se ver& que n inguno  de estos aspectos es  inventado. Todos y cada uno de ellos 
ha sido defendido con mayor o menor fortuna, pero no de modo trivial, en la 
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historia de la Psicologia. Lo Único que hace falta, a mi juicio, es componer con 
lógica las piezas del rompecabezas sin dejarse desviar por conexiones ideoló- 
gicas preconcebidas. 
Este articulo se enfrenta con dos cuestiones básicas: en primer lugar dis- 
cute ciertos problemas nucleares de la Historia de la Psicologia Comparada y 
después trata de las dificultades que plantea la evidente necesidad de incluir 
10s fenómenos de la conducta en el marco de las actuales perspectivas evolu- 
cionista~ inclinadas hacia el geneticismo (Teoria Sintética). La discusión his- 
tórica rechaza ante todo la extendida creencia de la desaparición de la Psico- 
logia Comparada durante la primera mitad de este siglo. Muestra la efectiva 
continuidad de las preocupaciones psicológicas de Danvin y la inadecuación 
del enfoque pragmatista del conductismo para enfrentarse al reto planteado a 
la Psicologia del Aprendizaje por la teoria de la Selección Natural y por las 
concepciones del instinto relacionadas con ella (sobre todo la Etologia de Lo- 
renz y la Sociobiologia). La última parte, de carácter sistemático, propone un 
peculiar enfoque alternativo sobre las relaciones conceptuales entre el análi- 
sis funcional y causal de las actividades orgánicas basado en las adelantadas 
intuiciones evolucionistas de J. M. Baldwin. 
This paper faces with two basic issues: First some nuclear problems in 
the History of Comparative Psychology are discussed. Then it deals with the 
difficulties raised by the obvious want to include the behavioural phaenomena 
into the framework of current genetically biased evolutionary perspectives 
(Synthetic Theory). The historical part of paper mainly rejects the extended 
view on the fall of Comparative Psychology during the first half of the cen- 
tury. It  shows the effective continuity of Danvin's pychological concerns and 
the inadecuacy of behaviourist's pragrnatistic approach to cope with challen- 
ge posed to Learning Psychology by natural selection theory and related ins- 
tinctivistic conceptions (specially Lorenz's Ethology and the Sociobiology). 
The systerhatic last part of paper proposes a particular alternative view on 
conceptual relations between functional and causal analysis of organic activi- 
ties, a view based on early J. M. Baldwin's evolutionary insights. 
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